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Uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta ja koulun kristillisyydestä on käyty Suomessa 
keskustelua koko oppivelvollisuuskoulun historian ajan. Viimeisimpiä, tämän päivän 
keskusteluaiheita asiaan liittyen ovat olleet uusi uskonnonvapauslaki sekä toimilupia 
anoneet kristilliset koulut. Vuoden 2004 uudessa uskonnonvapauslaissa lopulta luovuttiin 
vuosikymmenien ajan keskustelussa olleesta uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta, 
mutta silti keskustelu saman aiheen ympärillä on jatkunut vähintään yhtä aktiivisena.   
 
Suomalainen koulu syntyi kirkon alaisuuteen. Siksi on ymmärrettävää, että 
uskonnonopetuksen asema koulussa on ollut historiallisesti huomattavan suuri. 
Luonnollista oli myös kirkollisen koulun aikana, että koulun uskonnonopetus oli osa 
kirkon omaan perustehtävään kuuluvaa kasteopetusta.1 Tällaisenaan opetus oli 
ehdottomasti tunnustuksellista uskonnonopetusta, käsitteen varsinaisessa merkityksessä. 
Tunnustuksellisuushan liittyy varsinaisesti teologisena terminä juuri uskonnollisten 
yhteisöjen ja kirkkokuntien kielenkäyttöön. Tässä merkityksessään se viittaa 
henkilökohtaiseen uskonvakaumuksen ilmaisemiseen ja kirkkokuntatasolla 
oikeaoppisuuteen kyseisen kirkkokunnan määrittelemään oppiin nähden. Yhteiskunnan 
koulujärjestelmän määritelmäksi tätä on pidetty huonosti soveltuvana.2 Vaikka 
käsitetasolla uskonnonopetus pysyikin tunnustuksellisena aina 2000-luvulle saakka, on se 
edellä kuvattuun aikaan verrattuna muuttunut valtavasti.  
Uskonnonopetuksen tunnustuksellisuutta voidaan parhaiten lähestyä opetuksen tavoitteiden 
ja sisältöjen kautta. Harri Saine muun muassa on kuvannut uskonnonopetuksen 
tunnustuksellisuuden asteen muuttumista oppivelvollisuuskoulun eri vaiheissa.3 
Tunnustuksellisuus on muuttunut kirkon opetuksen mukaisen uskonkäsityksen 
sisäistämisestä yleissivistykselliseen, kotiseutuperiaatteen mukaisesti oppilaan omaa 
uskontokuntaa esittelevään opetukseen. 1990-luvulla esitettiinkin jo tunnustuksellisuuden 
tilalle osuvampana terminä joko uskontokuntasidonnaista tai uskontokuntalähtöistä 
uskonnonopetusta.4 Koska sisällöllisesti tunnustuksellisesta opetuksesta oli jo siirrytty 
                                                
1 Tamminen 1987, 123. 
2 Pyysiäinen 2000, 6. 
3 Saine 2002, 361. 
4 Pyysiäinen 2000, 6. 
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etäälle, ei käsitteellisesti tunnustuksellisuudesta luopuminen vuoden 2004 
uskonnonvapauslaissa käytännössä merkinnyt juuri minkäänlaista muutosta 
uskonnonopetukselle. 
 
Kansakoulun alkuaikoina Suomessa ei vielä ollut uskonnonvapautta ja kirkon asema oli 
vahva niin yhteiskunnassa kuin koulussakin. Koulutoimen ylihallituksen perustaminen 
vähensi kirkon valtaa siirtäen koulun oman hallintonsa alaisuuteen. Kirkolle jäi kuitenkin 
uskonnonopetuksen valvontaoikeus, ja alkuopetus oli vielä lähes kokonaan kirkon 
järjestämää. Kirkon valtaa horjuttivat kuitenkin vuosisadan vaihteessa esiintyneet 
kirkkokriittiset aatesuunnat, jotka alkoivat vaatia myös uskonnonopetuksen luonteen 
muuttamista. Kirkon ja koulun välille syntyikin epäluottamusta, jonka seuraukset näkyivät 
myös uskonnonopetuskeskustelussa.5  
 
Erityisesti herätysliikkeiden parissa oli huoli koulun uskonnonopetuksen 
tunnustuksellisuudesta keskeisellä sijalla.6 Juuri herätysliikkeiden kohdalla myös kiteytyi 
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuuden ongelmallisuus. Koko kansankirkon tasolla 
puhuttaessa tunnustuksesta on aina ollut erilaisia tulkintoja ja painotuksia, joita esimerkiksi 
herätysliikkeet ovat edustaneet. Tässä tutkimuksessa esillä olevassa evankelisessa 
herätysliikkeessä7 kritisoitiin 1920-luvulla hyvin vahvasti kirkkoa tunnustuksesta 
luopumisesta viitaten muun muassa sen piirissä vaikuttaviin uusiin teologian virtauksiin. 
                                                
5 Pyysiäinen 1982, 1922. 
6 Pyysiäinen 2000, 1. 
7 Evankelinen liike on yksi Suomen neljästä pääherätysliikkeestä. Muita pääherätysliikkeitä ovat 
rukoilevaisuus, herännäisyys ja lestadiolaisuus. Kuten muutkin herätysliikkeet, myös evankelinen liike kävi 
läpi samat kehitysvaiheet protestiliikkeestä herätysliikkeeksi. Liike syntyi 1840-luvulla heränneisiin 
kuuluneen Fredrik Gabriel Hedbergin henkilökohtaisen protestin myötä. Hedbergin Lutherin teoksiin 
pohjautuva uskontulkinta sai aluksi laajan kannatuksen heränneitten piirissä, mikä osittain johtui siitä, että 
1840-luvulla herännäispappien piirissä oli vallalla aktiivinen Luther-harrastus. Tästä joukosta syntyikin 
Hedbergin liikkeen ydinjoukko, sen irtaannuttua herännäisyydestä. Hedbergin protestin kerättyä selkeän 
oman kannattajajoukkonsa, voitiin jo puhua herätyksestä. Ristiriita herännäisiin syntyi Hedbergin arvosteltua 
herännäisyyttä lain ja evankeliumin väärästä sekoittamisesta ja tekojen opista vastakohtana armolle. 
Hedberg sai tukea myös samanaikaisesti Ruotsissa alkaneelta evankeliselta herätykseltä ja sen johtajalta C. 
O. Roseniukselta. Herännäisyyden piirissä evankelisuus tuomittiin parannuksen vaatimuksen hylkäämisestä 
ja evankelisten sanottiin palanneen suruttomien joukkoon. Kun Hedbergin alkuun panema herätys 




Juuri tähän problematiikkaan liittyen on tämän tutkimuksen näkökulmaksi 
uskonnonopetuskysymykseen valittu evankelisen herätysliikkeen toiminta. Ari Haavion 
mukaan herätysliikkeiden kaltaiset kirkon sisäiset protestiliikkeet ovat syntyneet 
seurauksena kaikille yhteisen kansallisen kirkon avoimuudesta, jolla se pyrkii opilliseen 
suvaitsevaisuuteen ja tasasuhtaisuuteen. Tällöin kirkko automaattisesti on jatkuvassa 
muutoksessa ja joutuu tekemään kompromisseja, joiden vastareaktiona on syntynyt 
erilaisia oppositioryhmiä kirkon piirissä.8 Evankelinen liike oli etenkin 1920-luvulla 
ehdottomasti juuri tällaisen oppositioliikkeen asemassa kirkon sisällä. Liike pyrkikin 
käyttämään kasvatus- ja koulutyötä keinoinaan oman katsantokantansa levittämiseen. 
Laajuudeltaan tässä toiminnassa ei enää rajoituttu uskonnonopetuksen kehittämiseen, vaan 
tavoiteltiin pikemminkin koko koulun rakentumista kristilliselle ja evankeliselle 
maailmankuvalle. Oman tarkastelunsa, hankkeen mittavuudenkin puolesta, ansaitsee 
ehdottomasti evankelisen liikkeen pyrkimys opettajien valmistukseen samalta arvopohjalta. 
Liikkeen perustama Karkun evankelinen alakansakouluseminaari oli ainutlaatuinen yritys 
opettajankoulutuksen alalla. Toteutuessaan seminaarihankkeella olisi luultavimmin ollut 
kauaskantoiset seuraukset koko suomalaiseen oppivelvollisuuskouluun ja se pakottikin 
kouluhallinnon miettimään suvaitsevaisuuttaan tällaisia marginaalisia kouluhankkeita 
kohtaan. Erityisesti kouluhallinnossa otettiin seminaariin liittyen kantaa koulun 
yhtenäisyyden puolesta.   
Evankelisen liikkeen jo 1920-luvulla esittämissä ajatuksissa on vahva yhtymäkohta viime 
aikojen koulukeskusteluun. Kun uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta on luovuttu ja 
muutenkin uskonnon merkitys koulussa on selvästi vähentynyt, ovat tänä päivänä 
vaikuttavat uskonnolliset erityisryhmät pyrkineet perustamaan oman arvomaailmansa 
mukaisia kristillisiä kouluja. Kouluhallinnon suhtautuminen näitä kouluja kohtaan on ollut 
suurimmalta osin torjuvaa. Vaikka nykyajan koulussa vannotaan uskonnollisen 
suvaitsevaisuuden nimeen, ovat nämä hankkeet usein kaatuneet. Julkisessa keskustelussa 
on esitetty perusteluina näitä kouluja vastaan samat  1920-luvullakin esitetyt  perustelut 
                                                                                                                                              
liikkeen organisoituminen oli mahdollista ja niin vuonna 1873 perustettiin Suomen Luterilainen 
Evankeliumiyhdistys (SLEY, myöhemmin tässä tutkimuksessa Evankeliumiyhdistys). Tämän jälkeen 
aloitettiin myös omien kokoontumistilojen, rukoushuoneiden rakentamistoiminta liikkeen vahvoilla 
kannatusalueilla. Haavio 1963, 1824; Murtorinne 1992, 159160. 
8 Haavio 1963, 1819. 
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koulun yhtenäisyyden säilyttämisestä. Ehkä tällaisesta kontrollista johtuen Suomessa onkin 
kansainvälisesti verrattuna arvoperustaltaan yhtenäinen koululaitos. Näkökulmaa 
esimerkiksi kristillisiä kouluja koskevaan keskusteluun antaa varmasti tutustuminen 
Karkun evankelisen alakansakouluseminaarin historiaan. 
2 Tutkimustehtävä 
2.1 Aikaisempi tutkimus 
Tutkimuksen pääaihetta, uskonnonopetuksen asemaa ja sen tunnustuksellisuutta, on 
tutkittu aika laajalti. Kalevi Tamminen on kahdessa vuonna 1967 julkaistussa väitös-
kirjassaan (toinen teologiseen, toinen filosofiseen tiedekuntaan) esitellyt koulun 
uskonnonopetusta koskeneita muutoksia viime vuosisadan alussa ja Suomen oppivelvolli-
suuskoulun syntyaikoina.9 Kouluhallinnon ja lainsäädännön tasolla uskonnonopetusta on 
käsitellyt myös Aimo Halila Suomen kansakoululaitoksen historiassaan. Halila on myös 
käsitellyt laajalti opettajanvalmistuksessa tapahtuneita muutoksia sekä lyhyesti sivunnut 
myös Karkun alakansakouluseminaarin vaiheita.10 Pauli Arola on tutkinut väitöskirjassaan 
eduskunnassa kansakoululakien säätämiseen ja ennen kaikkea uskonnonopetuksen 
asemaan liittynyttä kiistaa.11  Tähän viimeisimpien aihetta koskevien tutkimusten joukkoon 
lukeutuu myös alakansakoulunopettajien koulutuksen kehitystä väitöskirjassaan tutkinut 
Tuula Hyyrö. Hyyrö on myös esitellyt yhden luvun verran Karkun seminaaria, tosin lähes 
yksinomaan Aimo Kymäläisen Karkun historiikkiin perustuen.12 
 
Evankelista herätysliikettä on kirkkohistorian puolella tutkittu paljon. Esimerkkinä mai-
nittakoon Reijo Arkkilan väitöskirja Kansankirkko vai tunnustuskirkko?, joka käsittelee 
laajasti evankelisessa herätysliikkeessä 1920-luvulla käytyä kiistaa tunnustuksellisuudesta. 
Arkkila esittelee myös lyhyesti Karkun seminaarihanketta, mutta ei perehdy 
kouluhallinnon rooliin kysymyksessä.13 Tunnustuksellisuuskiistaa on kattavasti, toisesta 
näkökulmasta, käsitellyt kirkostaeroliikkeen toinen johtohenkilö pastori Albert Aijal 
                                                
9 Tamminen 1967a; Tamminen 1967b. 
10 Halila 1949; Halila 1950 (Karkun seminaarista: Halila 1950, 83, 89).  
11 Arola 2003. 
12 Hyyrö 2006. 
13 Arkkila 1975. 
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Uppala tutkimuksessaan Tunnustukselliset seurakunnat syntyvät.14 Tarkastelujakson 
varhaisemmalta osalta evankelista herätysliikettä ovat tutkineet Lauri Koskenniemi15 ja Ari 
Haavio16. Aimo Kymäläisen laatimassa Karkun evankelisen kansanopiston historiikissa on 
kuvattu myös lyhyesti seminaarin historiaa. Muutenkin seminaarin historia kietoutuu 
osittain kyseisen kansanopiston historiaan, jo pelkästään siitä syystä että seminaari toimi 
fyysisesti kansanopiston tiloissa ja opettajat olivat osittain samoja. Myös alkuperäinen idea 
omasta evankelisesta seminaarista lähti ilmeisesti Karkun evankelisen kansanopiston 
johtajalta P. J. I. Kurviselta.17 
 
Yleisellä tasolla uskonnonopetuksen luonnetta ja sen muutospyrkimyksiä on tutkittu 
useana eri aikakautena. 1920-luvulla käytiin omia selvityksiään oppivelvollisuus- ja us-
konnonvapauslakeihin liittyen. Seuraava tiivis tutkimuskausi oli 1960-luvulla, jolloin uu-
destaan keskusteltiin uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta. Uudelleen tutkimus virisi 
1990-luvulla. Viimeisintä tutkimusta tästä aiheesta edustaa Markku Pyysiäisen 
tutkimukset.18 
 
Vaikka yleisesti aiheeseen liittyvää tutkimusta on olemassa, ei evankelisen herätysliikkeen 
roolia uskonnonopetuskysymyksessä ole aiemmin tutkittu. Tutkimuksen näkökulma on siis 
aiemmin tutkimaton. Lisäksi aihe on edelleen säilyttänyt ajankohtaisuutensa, viitaten viime 
vuosina käytyyn keskusteluun uskonnonopetuksen asemasta kouluissa ja muutenkin 
koulun kristillisyydestä. Myös nykyaikana koulukeskusteluissa esiintyneet kristilliset 
koulut liittyvät tähän samaan kysymykseen. 
2.2 Tutkimusongelmat 
Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin pääkysymyksiin: 
1. Miksi evankelinen herätysliike osallistui aktiivisesti oppivelvollisuuskoulun 
syntyvaiheissa käytyyn uskonnonopetuskeskusteluun?  
                                                
14 Uppala 1976. 
15 Koskenniemi 1984. 
16 Haavio 1963. 
17 Kymäläinen 1968. 
18 Pyysiäinen 2000; Pyysiäinen 1982.  
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2. Mitkä olivat Evankelisen alakansakouluseminaarin syntyyn ja lakkauttamiseen 
johtaneet syyt? 
 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tavoitteena on kartoittaa keskustelua, jota koulun 
uskonnonopetuksen linjasta käytiin oppivelvollisuuskoulua luotaessa itsenäisyyden alussa. 
Tarkoituksena on kartoittaa aikana vallinneita eri näkökulmia kysymykseen ja pyrkiä 
sijoittamaan evankelisen herätysliikkeen kannanottoja tähän eri mielipiteiden kenttään. 
Miksi uskonnonopetus herätti niin suuria intohimoja evankelisessa herätysliikkeessä? 
Miten uskonnonopetuskysymykseen suhtauduttiin evankelisessa herätysliikkeessä? Oliko 
evankelisen herätysliikkeen suhtautuminen kysymykseen jotenkin poikkeuksellinen vai 
noudattiko se uskonnonopetuksen tunnustuksellisuutta ajanutta niin sanottua kirkollista 
linjaa? Erosiko evankelisen herätysliikkeen vaatima tunnustuksellisuus yleisen kirkollisen 
linjan ajamasta tunnustuksellisuudesta? 
 
Toisessa pääkysymyksessä keskitytään uskonnonopetuskysymyksen erityistapauksena 
esiin nousseeseen Karkun evankeliseen alakansakouluseminaariin. Kysymykseen liittyy 
myös seuraavia alakysymyksiä: Miksi evankelisessa herätysliikkeessä nähtiin tarpeelliseksi 
oman opettajaseminaarin perustaminen? Miten valtion kouluhallinto suhtautui poikkeuk-
sellisen seminaarin perustamiseen ja mitä perusteita se esitti suhtautumiselleen? Mitkä syyt 
johtivat seminaarin lakkauttamiseen jo kolme vuotta sen toiminnan aloittamisen jälkeen? 
 
Perusajatuksena tutkimuksen rakenteessa on se, että päälukujen sisältö on johdettu suoraan 
tutkimusongelmista. Luku 3 sisältää tutkimuksen kannalta välttämättömän katsauksen 
uskonnonopetuskysymyksen käsittelyyn yleisellä tasolla. Tavoitteena on luoda näin pohja 
luvun lopussa tapahtuvalle evankelisen herätysliikkeen toiminnan tarkastelulle ja näin 
mahdollistaa tämän marginaaliryhmän toiminnan suhteuttaminen makrotason koulu- ja 
kasvatushistoriaan. Tämä on yksi tutkimuksen tärkeimmistä tavoitteista. Erityistapauksena 
evankelisen liikkeen roolista uskonnonopetuskysymyksessä on luvussa 4 nostettu esiin 
Karkun alakansakouluseminaarin tapaus. Seminaarin perustaminen oli evankelisen liikkeen 
puitteissa todella mittava hanke, johon tavallaan huipentui liikkeen toiminta koulun saralla. 
Seminaarihanke oli myös evankelisen liikkeen hankkeista ensimmäinen, johon 
kouluhallinnon oli välttämättä määriteltävä kantansa. Seminaarin myötä myös mitattiin 
kouluhallinnon suvaitsevaisuus marginaalisia kouluhankkeita kohtaan. 
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2.3 Tutkimuksen rajaaminen 
Oppivelvollisuuskoulua koskeneita lakeja laadittaessa koulun uskonnonopetus nousi 
kiistellyimmäksi kysymykseksi. Aiheeseen liittyi vahvasti puolueiden välinen poliittinen 
valtakamppailu eduskunnassa.19 Myös aihetta koskettanut uskonnonvapauslain valmistelu 
ja voimaansaattaminen oli poliittisesti todella kuuma keskusteluaihe niin Suomessa kuin 
myös kansainvälisesti. Tutkimuksen keskiössä olevassa evankelisessa herätysliikkeessä 
käytiin uskonnonvapauslain myötä sen historian suurin kriisi, joka liittyi kysymykseen 
liikkeen asemasta osana kansankirkkoa tai erillisenä tunnustuskirkkona.20 Lisäksi 
oppivelvollisuuskoulun käynnistäminen itsenäisyyden ajan alun Suomessa oli monessa 
mielessä massiivinen operaatio, joka luonnollisesti vaikutti Kouluhallituksen 
toimenkuvaan suuresti. Tutkimuskohde liittyy niin monisäikeisiin ilmiöihin, että se sisältää 
suuren vaaran paisua liian suureksi ja samalla liian hajanaiseksi. Toisaalta on otettava 
huomioon, että tutkimuskohteen liittäminen laajempiin historian kokonaisuuksiin vaatii 
aiheen laajempaa käsittelyä.   
 
Historiallisen tutkimuksen rajaaminen tapahtuu yleisesti ajallisten, paikallisten ja sisäl-
löllisten näkökohtien mukaan.21 Näiden lisäksi historian tutkimusta tehdessä joudutaan 
käytännössä jatkuvasti rajaamaan aihetta ennen kaikkea lähdemateriaalin luonteesta tai sen 
saatavuudesta ja kattavuudesta riippuen. Tässä tutkimuksessa paikallista rajausta on 
jouduttu tekemään.  Vaikka uskonnonopetuksesta käytiin samanlaista keskustelua myös 
muissa Euroopan maissa ja vaikka tutkimuksessa esiintyvillä henkilöillä sekä evankelisella 
herätysliikkeellä oli vahvoja yhteyksiä ulkomaille, on tämän tutkimuksen laajuuden 
kannalta mielekästä rajata aihetta koskemaan tilannetta vain Suomessa.22  
 
Ajallisesti tutkimus on rajattu koskemaan ajanjaksoa 19121926. Tutkimuksen 
alkuajankohta on sijoitettu vuoteen 1912, koska silloin asetettiin tehtäväänsä kansakoulun 
                                                
19 Arola 2003, 175205. 
20 Arkkila 1975, 95173. 
21 Kuikka 2001, 152. 
22 Samankaltaista keskustelua uskonnonopetuksesta käytiin esimerkiksi Ruotsissa, jossa kuitenkin päädyttiin 
objektiiviseen uskontotieteen opetukseen. Asiaa käsittelee mm. Pyysiäinen 1982. Myös evankelinen 
herätysliike on aina ollut herätysliikkeistä kansainvälisin vahvoine yhteyksineen esimerkiksi Ruotsiin, 
Saksaan ja Yhdysvaltoihin. Arkkila 1975, passim. 
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opetussuunnitelmakomitea, mikä oli merkittävä käännekohta uskonnonopetuskysymyksen 
kannalta. Monisäikeisen aiheen taustoittamiseksi on tutkimuksessa osin jouduttu 
tarkastelemaan jo kansakoulun varhaisempia vaiheita vuosisadan alusta. Loppuajankohta 
määräytyy Evankelisen alakansakouluseminaarin historian mukaan. Seminaarin toiminta 
lopetettiin vuonna 1926. Tässä tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista jatkaa enää 
tuosta vuodesta pidemmälle sillä vastaavasti koulu- ja valtionhallinnon tasolla kiista 
uskonnonopetuksesta oli tuolloin jo sillä erää ratkennut. Evankelisen liikkeen kohdalla 
tutkimuksen pääpainopiste sijoittuu 1920-luvulle. 
 
Haastavinta on tietenkin tutkimuksen aiheen sisällöllinen rajaaminen. Tutkimuksen tavoit-
teena on ennen kaikkea evankelisen herätysliikkeen roolin selvittäminen uskonnonopetus-
keskustelussa. Tämän takia ei ole tarkoituksen mukaista kattavasti käsitellä kaikkia kysy-
mykseen liittyneitä näkökulmia, kuten esimerkiksi oikeiston ja vasemmiston vastak-
kainasettelua kysymyksessä. Kuitenkin, jotta evankelisen liikkeen rooli tulisi liitettyä 
kokonaistilanteeseen, on välttämätöntä myös laajempi käsittely. Erityisesti keskityn 
kokonaisuudessa niin sanottuun kirkolliseen linjaan, joka puolusti vahvasti us-
konnonopetuksen asemaa koulussa ja opetuksen tunnustuksellisuutta. Oleellista 
tutkimuksessa on juuri evankelisen liikkeen linjan vertaaminen yleiseen kirkolliseen 
linjaan. Erosivatko ne toisistaan? 
2.4 Tärkeimmät lähdeaineistot 
Tutkimuksen tärkeimmät lähdeaineistot koostuvat sekä arkisto- että lehdistölähteistä. Ra-
jaamani näkökulman osalta uskonnonopetuskiistassa on kaksi pääosapuolta: evankelinen 
herätysliike ja valtion puolelta Kouluhallitus. Evankelisen herätysliikkeen roolia 
lähestytään tutkimuksessa toisaalta Suomen luterilaisen evankeliumiyhdistyksen arkiston 
avulla ja toisaalta liikkeen julkaisemien lehtien kautta. Evankeliumiyhdistyksen arkisto 
sisältää muun muassa yhdistyksen johtokunnan ja sen valiokuntien pöytäkirjoja sekä 
vuosikertomuksia. Koska liike oli koko maan laajuinen, oli hankkeista uutisoiminen 
liikkeen lehdissä erittäin tärkeää. 
 
Valtion puolelta seminaareja kontrolloi Kouluhallitus. Tämä valvoi oppilaitoksia ja antoi 
lausuntoja valtioneuvostolle koulua koskevissa asioissa. Kontrolli toteutettiin ensinnäkin 
luvananontamenettelyllä, joka oli tietysti seminaarin perustamiseksi läpikäytävä. Toisaalta 
seminaareille elintärkeät taloudelliset valtionavut sekä kelpoisuustodistuksen anto-oikeus 
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alistivat seminaarit Kouluhallituksen tarkastuksille. Näitä kaikkia koskevat dokumentit 
löytyvät Kansallisarkistossa sijaitsevista valtioneuvoston ja Kouluhallituksen arkistoista.  
 
Kolmas merkittävä lähdeaineiston osa on aihetta käsitelleet lehtikirjoitukset. Tutkimusai-
neistona lehdistön osalta on ollut kaikki evankelisen herätysliikkeen piirissä tarkasteluajan-
kohtana ilmestyneet lehdet. Muista aikakautena ilmestyneistä lehdistä on tutkimukseen 
valittu kansankirkon pää-äänenkannattaja Kotimaa-lehti. Kotimaa edusti 
uskonnonopetuskysymyksessä puhtaimmillaan kirkollista linjaa. Sen lisäksi tutkimuksessa 
on käyty läpi kattava valikoima aikakauden koulu- ja kasvatusalan lehtiä. Pääasiassa 
lehdistä on ollut käytössä kaikki tutkimusajanjaksona ilmestyneet lehtien numerot, tosin 
osa lehdistä oli kovin lyhytikäisiä, mikä selittää lyhyemmät ajanjaksot. 
3 Uskonnonopetus oppivelvollisuuskoulun avainkysymyksenä 
3.1 Oppivelvollisuus ja alakansakoulu 
1900-luvun alusta aina 1920-luvulle asti käytiin Suomen koulupolitiikasta vilkasta 
keskustelua. Muuttuva yhteiskunta edellytti jatkuvasti jäseniltään entistä laajempia ja 
monipuolisempia tietoja ja taitoja. Aiemmin pakollinen kirkon järjestämä alkuopetus ja 
kunnista sekä kotien aktiivisuudesta täysin riippuva kansakoulu nähtiin yhteiskunnan 
kehittymisen kannalta riittämättömäksi. Lisäksi 1860-luvulla perustettu kansakoulu 
noudatti muodoltaan perinteistä sääty-yhteiskunnan jakoa, joka oli 1900-luvun alussa jo 
väistymässä. Kolme pääkysymystä koulutuspolitiikan muutoksessa Suomessa olivat 
oppivelvollisuus, alkuopetuksen liittäminen kansakouluun eli alakansakoulu sekä 
kansakoulun liittäminen oppikouluun asettamalla sen suorittaminen niihin pääsemisen 
ehdoksi eli niin sanottu pohjakoulukysymys. Yhdessä nämä kolme kysymystä johtivat 
Suomen yhteisen, yleissivistävän koulujärjestelmän syntyyn.23 Näillä kolmella 
kysymyksellä, erityisesti kysymyksillä oppivelvollisuuskoulusta ja alkuopetuksen 
siirtymisellä kirkolta yhteiskunnan vastuulle, oli vaikutuksensa myös uskonnonopetuksen 
asemaan. Oppivelvollisuuskoulun synty sijoittui Suomen historian kannalta poliittisesti 
erittäin kiihkeään kansalaissodan ja vastakkainasettelun ilmapiirin aikaan. Myös Suomen 
koulupolitiikan linjauksissa oli selkeästi nähtävissä oikeiston ja vasemmiston välillä 
valinnut vastakkainasettelu.  
                                                
23 Iisalo 1987, 178179. 
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Voimakkaimmin oppivelvollisuuskoulu vaikutti juuri alkuopetukseen. Aiemmin 
alkuopetus oli järjestetty suurelta osin kirkon alku- ja kiertokoulujen toimesta erityisesti 
maaseudulla, jossa tuolloin valtaosa suomalaisista asui. Koska alkuopetus oli näin ollen 
kuulunut kirkon toiminnan piiriin, oli se myös automaattisesti ollut arvopohjaltaan vahvasti 
kristillistä. Myös alkuopetuksen perustehtävä oli ennemmin kirkollinen kasvatus kuin 
yleinen kansansivistäminen. Kaupungeissa toimivat jo kunnalliset alkukoulut. Nämä tosin 
olivat sortokausina joutuneet erittäin tiukoille sillä valtiovalta oli järjestelmällisesti 
kieltänyt tukensa niiltä tukien ainoastaan kirkollisia kiertokouluja. Poliittinen heiluri 
heilahti itsenäistymisen jälkeen toiseen ääripäähän alkukouluja koskien ja 
sivistysvaliokunta päätyi kannattamaan valtionapua nimenomaan kunnallisille 
alakansakouluille, kun taas kirkollisilta kiertokouluilta tuki evättiin.24 
 
Jo oppivelvollisuuslain virallista valmistelua ennen oli laajalti vaadittu maaseudun 
koulutilanteen parantamista kaupunkien tasolle. Myös sinne oli alettu ajaa kunnallisia 
alakansakouluja. Kysymys oli kuitenkin ongelmallinen useastakin syystä. Muun muassa 
vastustusta erillisen opettajan opettamalle alakansakoululle tuli kirkollisista piireistä sillä 
alakansakoulun nähtiin romuttavan kirkollisen alkuopetuksen. Puolueiden välillä syntyi 
myös hienoisia eroja suhtautumisessa kysymykseen. Vasemmistopuolueet kannattivat 
lähes varauksetta modernia, kirkosta riippumatonta alkuopetusta, kun taas Maalaisliitto 
ajoi vaihtoehtoista supistetun eli yksiopettajaisen koulun mallia. Tässä mallissa koulu olisi 
mahdollista järjestää yhteisenä kaikille kuuden luokan oppilaille yhden opettajan voimin, 
mikä ymmärrettävästi olisi tullut huomattavasti taloudellisemmaksi harvaanasutuille tai 
pienille kunnille. Malli olisi myös ehkäissyt opettajapulan syntymistä.25  
 
Kun oppivelvollisuuslaki viimein astui voimaan, sisälsi se kunnallisen, kaksivuotisen 
alakansakoulun. Ala- ja yläkansakouluissa opettivat eri opettajat, alakansakoulussa 
alakansakouluseminaarista valmistunut opettaja. Tämä oli merkittävä linjaus 
alkuopetuksen kannalta, sillä se antoi arvoa alkuopetukselle omana erityisalanaan. 
Kuitenkin lakiin sisältyi useiden harmiksi mahdollisuutena niin sanottu supistettu 
kansakoulu, jossa yksi opettaja saattoi opettaa kaikkia kansakoulun luokkia ja eri-ikäisten 
                                                
24 Halila 1950, 4546. 
25 Halila 1950, 4648. 
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oppilaitten lukuvuosi oli jaettu lyhyempiin jaksoihin. Lakia pidettiin erityisesti 
alkuopetusväen piirissä oppivelvollisuuden irvikuvana.26 
 
Ennen varsinaisia alakansakoulunopettajien valmistamiseen tarkoitettuja 
alakansakouluseminaareja oli maassa toiminut pieniä kiertokoulu- ja esiseminaareja. 
Näistä merkittävin oli Kaarle Werkon johtama esiseminaari Helsingissä. Ensimmäiset 
varsinaiset alakansakouluseminaarit perustettiin vasta itsenäisyyden aikana. Kun 
oppivelvollisuuskomitean työ oli jo niin pitkällä, että tuleva uhka opettajapulasta oli 
ilmeinen, alettiin oppivelvollisuuskoulua varten valmistautua perustamalla nopeassa 
tahdissa opettajanvalmistuslaitoksia. Ensimmäiset alakansakouluseminaarit perustettiin 
vuosina 191821 Suistamoon, Hämeenlinnaan, Vaasaan ja Tornioon. Kuuluisimmaksi 
näistä muodostui Hämeenlinnan seminaari, koko Suomen alkuopetusta ja koululaitosta 
laajasti uudistaneen johtajansa Aukusti Salon johdolla.27 Nämä seminaarit perustettiin 
täysin uudistuneen koulutilanteen vuoksi väliaikaisiksi ja toimintansa ensi vuosina niitä 
kutsuttiin alkukouluseminaareiksi. Vielä oppivelvollisuuden ensi vuosina kysymys 
opettajanvalmistuksen järjestämisestä Suomessa oli avoinna ja tilanne vakiintui vasta 
vuonna 1926. Tällöin vakinaistettiin valtion omistamat Suistamon, Hämeenlinnan, Tornion 
ja Vaasan seminaarit ja niitä alettiin virallisesti kutsua alakansakouluseminaareiksi.28 
Syntyneet alakansakouluseminaarit nivellettiin yhtenäisiksi 
yläkansakoulunopettajavalmistuksen kanssa, siten että alakansakoulunopettajat saivat 
seminaarista valmistuttuaan samalla kelpoisuuden opettaa yläkansakoulussa laulua, 
voimistelua ja käsitöitä. Tämä järjestely johtui siitä käytännön seikasta, että kansakoulun 
perusmalliksi kaavailtiin oppivelvollisuuslakien myötä kouluja, joissa olisi kaksi eri 
opettajaa opettamassa ala- ja yläkansakoulun luokkia. Kuitenkin voimistelun ja käsitöiden 
tunnit järjestettäisiin tytöille ja pojille erikseen.   
Tutkimusajankohtana aloittivat siis toimintansa neljä valtion alakansakouluseminaaria. 
Kelpoisuusvaatimukseksi alakansakoulunopettajan toimeen asetettiin näistä seminaareista 
valmistuminen. Myös yläkansakoulunopettajaseminaareista valmistuneet saivat 
kelpoisuuden opettaa alakansakoulussa. Lisäksi jo toimessa oleville kirkollisen ja 
kunnallisen alkukoulun opettajille taattiin mahdollisuus toimia kelpoisena 
                                                
26 Halila 1950, 8999. 
27 Halila 1950, 7678; Kauranne 1966, 4042. 
28 Hyyrö 2006, 268271. 
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alakansakouluissa.29 Vaikka opettajien määrä näin ollen kasvoi nopeasti, ei se pysynyt 
mitenkään räjähdysmäisesti kasvaneen alakansakoulujen ja niiden oppilasmäärän perässä, 
joten alakansakouluihin syntyi opettajapula. 
 
Alakansakoulun sisältänyt oppivelvollisuuslaki aiheutti tietysti alakansakoulujen määrän 
nopeaa kasvua. Vaikka vuonna 1921 voimaan tullut oppivelvollisuuslaki sisälsikin useiden 
vuosien pituisen siirtymäkauden koko oppivelvollisuuden toteuttamiseen, alkoi koulujen 
määrä voimakkaasti kasvaa jo 1920 -luvun alusta lähtien. Kun lukuvuonna 192021 
alakansakouluja oli toiminnassa 629, oli niiden määrä vuoteen 192324 mennessä jo 
kaksinkertaistunut. Tarkasteluajanjakson lopulla, lukuvuonna 192627, oli 
alakansakoulujen määrä lähes viisinkertaistunut alle seitsemästä sadasta yli kolmeen 
tuhanteen. Tämä ajanjakso olikin nopeinta alakansakoulun kasvun aikaa, mikä ilmenee 
verrattaessa alakansakoulujen lukumäärän ja toisaalta niiden kokonaisoppilasmäärän 
kehitystä. Vaikka oppilasmäärä kasvoi 1920 -luvun aikana 24 000 oppilaasta yli 100 000 
oppilaaseen, eivät vuosikymmenen lopulla koulukohtaiset oppilasmäärät olleet kasvaneet, 
vaan pikemminkin pienentyneet. Tämä johtui ilmeisesti siitä että alakansakoulu saatiin 
ensimmäiseksi toteutettua suuremmilla paikkakunnilla ja keskuksissa, joten myöhempinä 
vuosina perustetut alakansakoulut olivat oppilasmäärältään pienempiä. Lisäksi pienien, 
harvaanasuttujen ja taloudellisesti heikossa tilanteessa olleiden kuntien alakansakoulut 
olivat useammin tyypiltään lyhyemmän lukuvuoden kouluja, kiertäviä alakansakouluja tai 
edellä mainitun kaltaisia supistettuja kansakouluja.30 Opettajatarpeen kannalta pienenevällä 
koulukohtaisella oppilasmäärällä tai koulun laadulla ei kuitenkaan ollut juurikaan 
merkitystä, sillä suurin osa alakansakouluista oli yksiopettajaisia, joten yhtä lailla opettajaa 
tarvittiin niin 23:n kuin 36:kin oppilaan koululle. Uusia, kelpoisia alakansakoulunopettajia 
tarvittiin siis jopa tuhansia muutamassa vuodessa. Tähän ei tuonut juurikaan apua ne 
toimessa olevat vanhamuotoisten alkukoulujen opettajat, jotka annettiin myönnytyksiä 
kelpoisuusvaatimuksissa. Koska oppivelvollisuuslaki vaikutti myös yläkansakoulun 
                                                
29 Halila 1950, 79. Kouluneuvos K. A. Franssilan johtama seminaarikomitea kyseenalaisti 
yläkansakoulunopettajien kelpoisuuden alakansakoulussa spesialisoitumisen perusteella; Seminaarikomitean 
mietintö antaa myös merkkejä Kouluhallituksen suhtautumisesta opettajankoulutusmonopolinsa asemaan: 
yksityisen seminaarin mahdollisuus ei näytä juolahtaneen lainkaan komitean mieleen. Katso Autio 1986, 79. 
30 Halila 1950, 5253. Taulukko alakansakoulujen määristä ja eri tyypeistä sekä kokonaisoppilasmäärän 
kehityksestä. 1920 koulukohtainen oppilasmäärä oli keskimäärin 36 oppilasta, josta se laski pysyvästi 
vuoteen 1926 mennessä noin 23:en oppilaaseen alakansakoulua kohti. 
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laajenemiseen, ei kansakoulunopettajiakaan ollut alakansakoulun opettajapulaa 
helpottamaan. Alakansakoulunopettajien suuresta pulasta kertovat hyvin myös 
lukemattomat virkahakuilmoitukset Alkuopetus- ja Opettajain lehdissä.31 
3.2 Uskonnonopetuskysymys 
3.2.1 Uskonnonopetuskysymyksen taustaa 
Suomalainen kansakoululaitos oli alkutaipaleellaan, aina Uno Cygnaeuksesta lähtien hyvin 
vahvasti nojannut kristilliseen arvopohjaan. Koulun päätehtävänä oli pidetty ennen kaikkea 
jumalaapelkäävien kansalaisten kasvattamista. Myös uskonnonopetusta oli suomalaisessa 
kansakoulussa pidetty itsestäänselvyytenä. Cygnaeus piti uskontoa kansakoulun keskeisenä 
oppiaineena. Tältä osin hän ei noudattanut merkittävästi kansakoulun muotoutumiseen 
vaikuttaneen Pestalozzin ajatuksia uskonnon kyseenalaisuudesta yleisessä koulussa. 
Uskonnon merkittävästä asemasta huolimatta suomalainen kansakoululaitos haluttiin 
järjestää itsenäisenä, oman keskushallintonsa alaisena. Kirkon alaisuudessa toimivaa 
koululaitosta pidettiin mahdottomuutena.32 
 
Kansakoulun itsenäisyys kirkosta on nähty yhtenä syynä kouluväen positiivisille asenteille 
uskonnonopetusta kohtaan. Samanaikaisesti se oli perustavana syynä kirkon piirissä 
vallinneelle epäluulolle kansakoulua kohtaan. Erityisesti 1800-luvun lopulla, kirkkoa ja 
kristinuskoa kohtaan kriittisesti suhtautuneen kulttuuriradikalismin saavuttua Suomeen, 
pelkäsi papisto itsenäisen opettajiston ajautuvan aatteellisesti kristinuskon vastaiselle 
kannalle. Tämä pelko vain lisääntyi työväenliikkeen vahvistumisen myötä sillä liikkeen 
vaatimuksiin kuului jatkuvasti uskonnonopetuksen poistaminen kansakoulusta. 
Suurimmalta osalta kirkon pelko oli aiheetonta. Kulttuuriradikalismilla, kuten 
työväenaatteellakaan ei juuri ollut kannattajia kansakouluväen keskuudessa. Yhtenä syynä 
tähän on pidetty juuri kansakoulun varhaista itsenäisyydettä suhteessa kirkkoon. Suomen 
opettajat eivät joutuneet taistelemaan itsenäisyydestään, kuten esimerkiksi Saksassa, ja 
siksi radikaaleilla liikkeille ei syntynyt kannatusta. Lisäksi on todettava, että suomalainen 
opettajanvalmistus oli myös pitkään vahvasti kristillissävyistä.33 Oppivelvollisuuskoulun 
                                                
31 Alkuopetus ja Opettajain lehti 1919 alkaen. 
32 Tamminen 1966, 173. 
33 Tamminen 1966, 173175. 
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myötä alkuopetuksen lopullinen siirtyminen kirkolta kuntien hoidettavaksi herätti myös 
kirkon piirissä huolestuneita kannanottoja. Esimerkiksi kirkollista alkuopetusta edustanut 
Alempi kansanopetus -lehti sisälsi paljon tämän suuntaisia kirjoituksia.34 
 
Varsinaisesti uskonnonopetuskysymys syntyi kun Suomeen alettiin laatia 
oppivelvollisuuskoulua. Samanaikaisesti oppivelvollisuuslain valmistelun kanssa 
valmisteltiin maahan myös uskonnonvapauslakia. Molempien lakien synnyssä oli 
merkittävä vaikutus nousevalla työväenliikkeellä. Yksittäisistä vaikuttajista 
oppivelvollisuuskoulun synnyssä ja sen myötä uskonnonopetuskysymyksessä on 
mainittava Mikael Soininen. Soininen (vuoteen 1907 Johnsson) oli jo 1800-luvun lopulla 
esittänyt ajatuksensa, että Suomen saattamiseksi sivistysvaltioiden joukkoon, olisi 
nimenomaan panostettava pakolliseen kansanopetukseen. Soininen oli vaatinut 
kansakouluja joka kylään ja yleistä oppivelvollisuutta Suomessa voidaan pitää hänen 
ajatuksenaan. Ensimmäisissä oppivelvollisuuskaavailuissaan Soininen kuitenkin jätti 
alkuopetuksen oppivelvollisuuden ulkopuolelle ja kirkon tehtäväksi.35  
Mikael Soinisen vaikutus suomalaisessa koulumaailmassa kasvoi vähitellen erittäin 
merkittäväksi. Vuonna 1899 Soinisesta tuli Heinolan kansakoulunopettajaseminaarin 
johtaja ja hänestä tuli yksi Suomen merkittävimmistä kansakoulun asiantuntijoista.  
Samoihin aikoihin Soininen oli omaksunut Saksaan suuntautuneilta opintomatkoiltaan 
herbart-zilleriläisen pedagogiikan, jonka ajatuksia hän juurrutti Suomen koulumaailmaan 
ensin Heinolan seminaarissa, mutta myöhemmin ennen kaikkea kirjoillaan, joista 
merkittävimpiä olivat Kasvatusopillisia luennoita (1895, Yleinen kasvatusoppi 1900) ja 
Opetusoppi I-II (1901 - 06).  Soinisen merkitys asiantuntijana ja pedagogisena vaikuttajana 
kasvoi yhä entisestään vuonna 1907, hänen astuttuaan Helsingin yliopiston kasvatus- ja 
opetusopin professorin virkaan. Kasvatusopin professorina ja erityisesti samana vuonna 
valitun ensimmäisen yksikamarisen eduskunnan kansanedustajana Soininen pääsi vahvasti 
vaikuttamaan Suomen nuoren koululaitoksen muovautumiseen. Soininen oli ratkaisevassa 
asemassa kaikissa merkittävissä koulua koskevissa komiteoissa: oppivelvollisuus-, 
kansakoulun järjestysmuoto- ja opetussuunnitelmakomiteoissa. Perustellusti onkin sanottu 
että vuosina 18901924 tuskin mitään tärkeää kansakouluasiaa käsiteltiin, ilman että 
Soininen olisi ollut käsittelyssä mukana. Vallan näkökulmasta Mikael Soinisen vaikutus 
                                                
34 Alempi kansanopetus vuosina 191314. 
35 Halila 1949, 2324. 
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Suomen koululaitoksessa oli vahvinta hänen toimiessaan vuodesta 1917 aina kuolemaansa 
vuonna 1924 saakka Kouluhallituksen ylijohtajana ja kolmeen otteeseen kirkollis- ja 
opetusasiainministerinä vuosina 191819, 1919 ja 191920 (Ingmanin, Castrénin ja 
Vennolan hallituksissa).36 
 
Perustettavaan oppivelvollisuuskouluun uskonnonopetukselle kaavailtiin myös Soinisen 
johtamassa opetussuunnitelmakomiteassa merkittävää asemaa. Kansakoulun tarkoituksena 
oli Soinisen mukaan, herbartilaisen ihanteen mukaisesti, kasvattaa luonteeltaan 
kristillissiveellisiä kansalaisia.37 Siveellisen harrastuksen syntymisen nähtiin läheisesti 
liittyvän uskonnolliseen harrastukseen. Tämän käsityksen rinnalle Soininen kuitenkin esitti 
radikaalina pidetyn ajatuksen uskonnosta riippumattoman siveellisyyden olemassaolosta.38 
Herbartilaiselle siveellisyyskäsitykselle uskonnonopetus oli kuitenkin niin tärkeä, että 
Soinisen johtama kansakoulun opetussuunnitelmakomitea totesi useaan otteeseen sen 
korvaamattoman arvon koulun kasvatustyön kokonaisuudessa.39 
 
1900-luvun alusta aina oppivelvollisuuskoulun vakiintumiseen saakka Suomessa kiisteltiin 
uskonnonopetuksen asemasta. Monisäikeiseen kysymykseen vaikuttivat samanaikaisesti 
useat aikaan kuuluneet aatteet ja tapahtumat. Kahdessa uskonnonopetuksen historiaa 
käsitelleessä väitöskirjassaan Kalevi Tamminen on luokitellut uskonnonopetuksen 
uudistamispyrkimykset viiteen pääryhmään: 
 Tiukimmat vaatimukset olivat kulttuuriradikaalilla sivistyneistöllä ja sosialisteilla, jotka 
vaativat uskonnonopetuksen poistamista tai korvaamista uskonnonhistorialla tai 
siveysopilla. 
 Herbartilaisen pedagogiikan edustajat pitivät uskonnonopetusta mielensuuntaa 
kasvattavana aineena yhtenä koulun tärkeimmistä. Heidän uudistusvaatimuksensa pyrkivät 
muuttamaan uskonnonopetusta lapsen kehitystasolle sopivaksi. Tästä syystä oppiainesta 
olisi pitänyt merkittävästi vähentää ja esimerkiksi katekismusopetusta supistaa aivan mi-
nimiin. 
                                                
36 Voipio 1944, 410, 515534; Halila 1949, 138141; Halila 1950, 355360; Karttunen 1979, 160; Iisalo 
1987, 161162. 
37 Tamminen 1966, 174; Tamminen 1967a, 17; Tamminen 1967b, 2229. 
38 Soininen 1908, 9596. 
39 Tamminen 1966, 174. 
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 Niin sanotun uuden koulun pedagogiikan edustajat vaativat myös lapsen edellytysten 
parempaa huomioon ottamista uskonnonopetuksessa. Erityisesti alkuopetuksen 
uskonnonopetuksen sisältöjä ja opetusmenetelmiä haluttiin perusteellisesti uudistaa. 
 Myös kirkon piirissä ja erityisesti teologian tutkimuksessa tapahtui tarkasteluajankohtana 
suuria muutoksia. Nuoren teologipolven muodostaman Teologisen lauantaiseuran 
Suomeen Saksasta tuoma historiallis-kriittinen raamatuntutkimuksen perinne oli murtanut 
useita uskonnonopetuksessa aiemmin keskeisenä pidettyjä käsityksiä. Uuden tutkimuksen 
valossa ongelmallisina pidettiin ennen kaikkea Vanhan testamentin alkukertomuksia. 
 Yhtenä syynä ristiriitoihin nähtiin uskonnonopetuksen kaksijakoinen tehtävä. 
Uskonnonopetus nähtiin toisaalta kasvattavana kokonaisuutena kansakoulun 
kasvatustehtävän tärkeäksi osaksi ja eettistä puolta haluttiin korostaa. Toisaalta koulun 
uskonnonopetus oli vahvasti koettu osaksi kirkon suorittamaa kristillistä opetusta. Se toimi 
tärkeänä pohjana rippikoulussa tapahtuvalle kristinuskon perusteelliselle opetukselle. 
Erityisesti kiistat Raamatun ja katekismuksen käytöstä opetuksessa liittyivät juuri tähän 
kysymykseen. Kiistattomasti koulun itsenäisyys kirkosta kasvoi tarkasteluajanjaksolla ja 
myös uskonnonopetukselle tuli laatia omat tavoitteensa koulun näkökulmasta.40 
 
Uskonnonopetuksen ristiriitoihin vaikutti myös uskonnonvapauslaki, joka säädettiin liki 
samaan aikaan oppivelvollisuuslain kanssa. Asioiden yhteen nivoutumisesta kertoo myös 
se, ettei lakeja säädettäessä ollut täysin varmaa, mihin lakiin uskonnonopetuksen luonne 
tulisi kirjata.41 Uskonnonvapauslailla oli suuri merkitys myös siksi, että se vaikutti osaltaan 
koulun irtaantumiseen kirkon vaikutusvallasta. 
3.2.2 Uskonnonopetuksen asemaa puolustanut kirkollinen linja 
Uskonnonopetusta puolustaneen kirkollisen linjan taustalla toimi 1900-luvun vaihteessa 
syntynyt nuorten teologien toveripiiri, Teologinen lauantaiseura. Tämän, myöhemmin 
nuorkirkollisuudeksi nimitetyn liikkeen kantavana voimana toimivat johtavaan asemaan 
nousseet teologit ja uskonnonpedagogit. Näitä olivat ennen kaikkea kaksi tulevaa 
arkkipiispaa, Lauri Ingman ja Erkki Kaila. Poliitikkoina lauantaiseurasta erityisesti 
ansioituivat Ingmanin ja Kailan lisäksi Paavo Virkkunen ja opetusministeriössä pitkän uran 
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tehnyt Yrjö Loimaranta.42 Muita vaikutusvaltaisia lauantaiseuralaisia olivat muun muassa 
professorit Arthur Hjelt ja Tampereen piispaksi noussut Jaakko Gummerus. 
 
Sortokauden ja suurlakon myötä vahvistuneiden kulttuuriradikaalien ja sosialististen 
aatteiden myötä uskontoon ja kirkkoon kohdistunut arvostelu kasvoi huomattavasti. 
Samanaikaisesti teologisen tieteen alalla tapahtui suuria muutoksia, jotka osaltaan 
hämmensivät kirkkokansaa. Suurimmat muutokset teologiassa liittyivät empiirisen 
realismin nousuun ja siihen liittyneeseen historiallis-kriittiseen raamatuntulkintaan. Tämän 
ajattelutavan ensimmäinen mainittava puolestapuhuja Suomessa oli dogmatiikan professori 
G. G. Rosenqvist, joka ensimmäisenä hylkäsi Raamatun sanainspiraatio-opin. 
Lauantaiseuran piirissä pidettiin välttämättömänä ryhtymistä vastatoimiin kirkon asemaa 
uhkaavassa tilanteessa ja pyrkimystä kirkon kehittämiseen ajan vaatimuksia vastaavaksi. 
Kirkon ajanmukaistaminen nähtiin sen elinehtona. Pidettiin tärkeänä, että uskonnollisia ja 
kirkollisia kysymyksiä ruvettaisiin käsittelemään julkisesti ja että myös teologista 
keskustelua käytäisiin kansantajuisesti julkisuudessa. Kirkon toivottiin myös ottavan 
enemmän kantaa ajankohtaisiin asioihin. Näihin kehityshankkeisiin liittyen lauantaiseuran 
miehet julkaisivat aktiivisesti kirjoituksia ja myös kirkon pää-äänenkannattajan Kotimaa-
lehden perustaminen vuonna 1905 liittyi samaan asiaan.43 
 
Lauantaiseuran periaatteeseen kuului myös aktiivinen poliittinen vaikuttaminen 
yhteiskunnan kehitykseen ja monet seuran jäsenet päätyivätkin merkittäviin valtiollisiin 
tehtäviin. Erityisesti kirkollisen linjalla oli vaikutusvaltaa eduskunnassa ja etenkin 
opetusministeriössä. Kirkkoministeriöksikin kutsutun ministeriön johdossa olleista 
opetusministereistä oli suuri osa kirkonmiehiä. Ministeriön merkittävimmistä virkamiehistä 
monet olivat pappeja. Erikseen on heistä mainittava pitkään esittelijäsihteerinä, 
kansliapäällikkönä ja myös ammattiopetusministerinä toiminut Yrjö Loimaranta.44 
 
Uskonnonopetuskysymykseen liittyen Teologisen lauantaiseuran edustajat olivat alussa 
vahvasti Mikael Soinisen kannalla. Johtavista uskonnonpedagogeista Paavo Virkkunen, 
Matti Pesonen, B. H. Päivänsalo sekä Kaila ja Ingman kannattivat Soinisen herbartilaista 
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pedagogiikkaa, joka myös korosti uskonnonopetuksen tärkeyttä. Myös uskonnonopetuksen 
yksinkertaistamista lapsien ikäkaudelle paremmin sopivaksi kannatettiin lämpimästi.45 
Lauantaiseuran uskonnonpedagogit tarttuivatkin hanakasti uskonnonopetuksen 
kehittämiseen. Esimerkiksi raamatunhistorian oppikirjoja laadittiin useitakin, mikä liittyi 
uusiin teologian tulkintoihin erityisesti Vanhan testamentin osalta. Keskeisimmäksi 
kuitenkin muodostui katekismusopetuksen kehittäminen, johon liittynyttä Kristinopin 
uudistusta käsitellään seuraavassa luvussa. 
 
Uskonnonopetuskysymyksen kirkollisen linjan voidaan katsoa syntyneen Teologisen 
lauantaiseuran jouduttua erimielisyyteen uskonnonopetuksen luonteesta ja erityisesti 
erillisen siveysopin tulosta kouluun. Poliittisesti oikeistolaisten lauantaiseuran jäsenien 
jyrkkää suhtautumista siveysoppiin näyttää vahvistaneen vasemmiston antama vahva tuki 
siveysopille. Kirkollinen linja oli kannanotoissaan vakuuttunut, ettei vasemmiston 
kannattamasta siveysopista voisi tulla arvopohjaltaan kristillistä, vaikka Soininen näin 
vakuuttelikin.46 
3.2.3 Uskonnonopetuskysymyksen käsittely 
Kansakoulun ja erityisesti sen opetusmenetelmien kehittymisen myötä myös 
uskonnonopetukselle alettiin esittää uusia vaatimuksia. Erityisesti vanhanaikaiseksi 
jäänyttä, paljolti ulkolukuun sekä vaikeisiin Raamatun ja katekismuksen kappaleisiin 
perustuneita perinteitä pyrittiin muuttamaan. Erityisesti Mikael Soinisen ajama herbart
zilleriläisyys vaati uskonnollis-siveellisen aineksen korostamista ja muutenkin 
oppiaineksen lapsenmukaistamista. Tämä tarkoitti pääasiassa raamatunhistoriallisen 
aineksen supistamista ja katekismusopetuksesta luopumista suurimmalta osalta.47 
 
Vuonna 1912 toimeensa asetettu kansakoulun opetussuunnitelmakomitea noudatti edellä 
mainittua suuntausta Mikael Soinisen johtaessa myös tämän komitean työtä. Komitean työ 
ei muuttuneesta poliittisesta tilanteesta johtuen varsinaisesti tullut päätökseensä, mutta 
vuonna 1916 julkaistiin Soinisen yksityisenä julkaisuna Suuntaviivoja, joka oli komitean 
jonkinlainen esimietintö. Komitea esitti uskonnon tuntimäärien vähentämistä 
luonnontiedon hyväksi sekä dogmaattisen aineksen vähentämistä. Näillä esityksillä ei 
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kuitenkaan haluttu heikentää uskonnon asemaa tai muuttaa sen tunnustuksellista luonnetta. 
Komitea perusteli niitä ennen kaikkea pedagogiikalla ja uskonnonopetuksen kehittämisellä. 
Komitean esitykset herättivät kuitenkin vastustusta kirkon piirissä, mikä toimi 
kasvualustana myöhemmin kärjistyneelle ristiriidalle uskonnonopetuskysymyksessä.48 
 
Autonomian ajan lopun sortotoimenpiteet keskeyttivät kansakoulun kehitystyön, mutta 
juuri Suomen itsenäistymisen alla kehitystyö käynnistettiin jälleen. Vuonna 1917 Oskari 
Tokoin kokoomussenaatti asetti uuden uskonnonvapauskomitean. Kokoonpanoltaan 
suhteellisen radikaalin komitean kiistakysymyksenä nousi uskonnonopetus. Vaikka 
komiteassa edustettiin myös erittäin kriittistä suhtautumista uskonnonopetukseen, ei 
uskonnonopetuksen poistamista kokonaan juurikaan kannatettu. Kuitenkin 
uskonnonopetuksen luonteeseen liittyen komitea päätyi kannattamaan tunnustuksetonta 
uskonnonhistorian opetusta. Pääpaino opetuksessa olisi joka tapauksessa ollut 
kristinuskoon tutustumisessa. Tällainen uskonnonopetus ei kuitenkaan riittänyt kirkolle, 
joka piispankokouksissa ja tuomiokapitulien kokouksissa vaati tunnustuksellisuuden 
säilyttämistä. Samalla nämä kokoukset tukivat täydellistä uskonnonvapautta, mikä olisi 
mahdollistanut vakaumuksellisista syistä tunnustuksellisesta opetuksesta vapauttamisen. 
Kirkon vastustuksella oli selvästi vaikutuksensa, sillä vuonna 1921 eduskunta hyväksyi 
uskonnonvapauslain, jossa uskonnonopetuksen tunnustuksellisuus mainitaan ehdollisessa 
muodossa. Laki ottaa kantaa vain mahdollisesti tunnustuksellisesta opetuksesta 
vapautettaviin oppilaisiin. Lain käsittely oli niin tiukka, että laki lepäsi vaalien yli ja astui 
voimaan vasta vuoden 1923 alusta.49  
Samanaikaisesti uskonnonvapauslain valmistelun kanssa käytiin 
uskonnonopetuskeskustelua myös oppivelvollisuuslakiin liittyen. Pauli Arola pitää 
väitöskirjassaan uskonnonopetusta oppivelvollisuuskoulun perustamisen keskeisimmäksi 
nousseena kysymyksenä.50 Jo oppivelvollisuuslakiesitystä laadittaessa olivat 
sosiaalidemokraatit vaatineet uskonnonopetuksen poistamista siitä kokonaan. Kun 
sivistysvaliokunta ei ollut tähän suostunut, sosiaalidemokraatit vaativat uskonnon 
poistamista ainakin oppivelvollisuuslakiin tulevasta oppiaineluettelosta. Umpikujaan 
joutunut ristiriita ratkesi ainakin toistaiseksi siten, että eduskunta hyväksyi lain 
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marraskuussa 1920 ilman kiisteltyä oppiaineluetteloa. Kirkollisen linjan edustajat Paavo 
Virkkunen ja Erkki Kaila tosin vaativat vahvasti kyseisen luettelon liittämistä lakiin, koska 
heidän mukaansa ilman sitä sitouduttiin kaikille pakolliseen kouluun, tietämättä mitä 
koulussa tultaisiin opettamaan.51 Oppivelvollisuuslain säätämisen aikoihin eduskunta 
jakautui selkeästi mielipiteissään uskonnonopetuksen luonteesta. Sosiaalidemokraatit 
vaativat edelleen uskonnonopetuksen poistamista kokonaan. Maalaisliitto ja edistyspuolue 
taas halusivat maltillisesti muuttaa uskonnonopetuksen luonnetta vähemmän 
tunnustukselliseksi, kristillis-siveelliseksi oppiaineeksi. Vahvimmin kirkollista linjaa 
edustivat tuolloin suomalainen puolue ja kokoomus, jotka halusivat säilyttää opetuksen 
tunnustuksellisena.52 Uskonnonopetuskeskustelun kiihdyttyä puolueet myöhemmin 
joutuivat tarkistamaan mielipiteitään uskonnonopetuksen luonteesta. 
 
Sekä uskonnonvapauslakia että oppivelvollisuuslakia säädettäessä oli päädytty 
kompromissiratkaisuihin eikä vaikeaan kysymykseen uskonnonopetuksen luonteesta ollut 
otettu vielä kantaa. Täten kysymys lopulta jouduttiin ratkaisemaan vasta koululakeja 
laadittaessa. Ratkaisevaksi muodostuikin kansakoulun järjestysmuotolain säätäminen. 
Suomen hallitusmuodossa vuodelta 1919 edellytettiin, että kansakoulun järjestysmuodosta 
säädettäisiin lailla. Vuonna 1921 opetusministerinä toiminut Lauri Ingman pyysikin 
Kouluhallitusta laatimaan esityksen kansakoulun järjestysmuotolaiksi. Kouluhallituksen 
esitys oli valmis reilussa kuukaudessa, mikä on antanut syyn olettaa, että Kouluhallituksen 
ylijohtajalla Mikael Soinisella oli jo valmis ehdotus odottamassa.53 Tätä käsitystä tukee 
myös se seikka, että oppivelvollisuuslain oppiaineluettelosta ja uskonnonvapauslaista 
kiisteltäessä Soinisen kanta oli ollut se, että kiistakysymykset ratkaistaisiin lopullisesti 
vasta järjestysmuotolaissa.54 
 
Soinisen johdolla laaditun lakiluonnoksen mukaan uskontoa oli opetettava kansakoulussa 
oppilaiden enemmistön tunnustuksen mukaisesti. Ehdotus poikkesi siis melkoisesti 
esimerkiksi uskonnonvapauskomitean hengestä, joka oli melkein päätynyt objektiivisen 
uskonnonhistorian opettamiseen. Oppivelvollisuuskomitea näki, että tunnustukseton 
                                                
51 Tamminen 1967a, 113114. 
52 Tamminen 1967a, 119121. 
53 Autio 1986, 62. 
54 Tamminen 1967a, 114. 
23 
 
uskonnonopetus loukkaisi kristillisiä vanhempia ja yleiskristillinen opetus ei vastaavasti 
taas sopisi ei-kristillisille vanhemmille. Täten ainoa todellinen vaihtoehto oli 
uskontokunnan mukaan tunnustuksellinen opetus. Vaikka kansakouluun ajettiin 
tunnustuksellista uskonnonopetusta, halusi komitea edelleen vähentää katekismusainesta 
uskonnonopetuksessa pedagogisista syistä. Tämä muutos toteutettaisiin tarkemmin 
opetussuunnitelmauudistusten kautta. Soinisen ajama tunnustuksellisuus merkitsi ennen 
kaikkea oppilaiden johtamista kristillisen uskonnäkemyksen sisäistämiseen. Käsitteellä ei 
kuitenkaan tarkoitettu opillista tunnustuksellisuutta.55 Uskonnonopetuksen luonteen ohella 
komitean toinen päälinjaus oli kansakoulun oppiaineluetteloon kaikille pakollisena 
oppiaineena lisätty siveysoppi. Komitean luonnoksessa siveysoppi oli siis syrjäyttänyt 
aiemmin esillä olleen, Soinisenkin ajaman, uskonnonhistorian. Syynä tähän on pidetty 
nimenomaan tarkoitusta tuoda siveysoppi kaikille kuuluvana aineena kansakouluun. 
Aiemmin kaavailtu uskonnonhistoria taasen oli ollut luonteeltaan ennemmin 
uskonnonopetuksesta vapautettaville tarkoitettu korvikeaine. Siveysoppiin tällaista ajatusta 
ei sisältynyt.56 
 
Ajatus erillisestä siveysopista koulun oppiaineena ei ollut uusi. Ajatus tällaisesta 
oppiaineesta oli vähitellen muotoutunut jo noin kymmenen vuotta aiemmin Fr. W. 
Foersterin teosten myötä. Erityisen innokkaasti Foersterin käsityksiä esittelivät Paavo 
Virkkunen, Oskari Mantere ja ennen kaikkea Mikael Soininen, jonka hankkeena erillistä 
siveysoppia on yleisesti pidetty. Soininen yhdisti siveysopissaan Foersterin ajatuksen 
luonteenkasvatuksesta omaan eettis-ihanteelliseen kristillisyyskäsitykseensä ja 
herbartilaiseen siveellisyyden ihanteeseen. Soinisen siveysoppia oli opetettu Pukinmäen 
kokeilukoulussa jo vuodesta 1917.57 
 
Kaikille pakollinen siveysoppi herätti alusta alkaen ristiriitaa. Jo Kouluhallituksessa 
lakiluonnoksen valmistelu oli ollut ongelmallinen. Luonnosta pääasiassa käsitellyt 
kansanopetusosasto oli valmistelussa yksimielinen Soinisen kanssa, mutta muun muassa 
oppiainekysymyksiä käsitelleet kaikkien osastojen yhteisistunnot olivat vahvasti 
erimielisiä siveysopista. Soinisen kanta hyväksyttiinkin vasta tiukan äänestyksen jälkeen. 
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Äänet olivat jakaantuneet 97 esityksen puolesta kahden kouluneuvoksen pidättäydyttyä 
äänestämästä. Luonnoksen ristiriitainen valmistelu aiheutti tapauksen jatkokäsittelyä 
lehdistössä, mikä oli omiaan vahvistamaan epäluuloja siveysoppia kohtaan.58 
Lakiesityksen valmistelun aikana tapahtunut hallituksenvaihdos osoittautui kuitenkin 
väliaikaisesti edulliseksi Soinisen ehdotukselle. Valtaan astunut Vennolan keskustahallitus 
suhtautui pakolliseen siveysoppiin suopeasti, varmasti suopeammin kuin oikeistolainen 
hallitus olisi suhtautunut. Tässä vaiheessa maalaisliitto ei kokenut siveysoppia lainkaan 
uhkaavaksi ja siten hallituksen esitys oli Kouluhallituksen luonnoksen kaltainen.59 
 
Varsinaisena kirkollisen linjan esiinnousuna uskonnonopetuskysymyksessä voidaan pitää 
lakiesityksen käsittelyä sivistysvaliokunnassa. Kuitenkaan hallituksen esitystä ei muutettu 
sivistysvaliokunnan mietinnössä, mikä oli ymmärrettävää Soinisen toimiessa myös 
kyseisen valiokunnan puheenjohtajana. Kiivaimmin valiokunnassa siveysoppia nousi 
vastustamaan kokoomuksen Paavo Virkkunen. Virallisesti Virkkusen esittämät perustelut 
siveysoppia vastaan olivat ennen kaikkea pedagogisia. Hänen mukaansa oppiaines oli 
kuivaa ja epämääräistä ja todellisuudessa täysin ennalta kokeilematonta. Kuitenkin 
kirkollisen linjan todellinen asenne siveysoppia kohtaan oli jo muissa yhteyksissä 
nähtävissä. Esimerkiksi Virkkunen totesi itse lehdistössä, että olisi voinut siveysoppia 
kannattaakin valiokunnassa, mikäli laissa olisi esimerkiksi mainittu oppiaineen 
noudattavan esimerkiksi Uuden Testamentin, Jeesuksen tai vuorisaarnan siveysoppia. 
Toinen kirkollisen linjan edustaja, tohtori Erkki Kaila esitti usein lainatun huolensa siitä, 
että siveysopista muodostuisi kansakouluun se käenpoika, joka lopulta sysäisi sieltä pois 
uskonnonopetuksen.60 Kirkolliseen linjaan palataan vielä tutkimuksen seuraavassa 
luvussa.  
Lakiesitys kansakoulun järjestysmuotolaiksi viivästyi ja kiistan ratkaisu venyi kesän 1922 
eduskuntavaalien ylitse. Oikeisto nostikin kuohuntaa herättäneen kysymyksen 
tärkeimmäksi vaaliteemakseen. Varsin keskeiseen osaan vaalitaistelussa nousi 
kirkkokansan nousuksi kutsuttu kirkollisten piirien kansanliike. Ratkaisevassa asemassa 
liikkeen syntymisessä olivat kirkon Kotimaa-lehti ja Suomen Kirkon Seurakuntatyön 
Keskusliitto, jotka aktiivisesti masinoivat ja uutisoivat kautta maan pidettyjä kirkkokansan 
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kokouksia. Molempien taustalla toimivat keskeisessä osassa Teologisen lauantaiseuran 
miehet. Liikehdintä kulminoitui niin sanottuun kirkkokansan ohjelmaan, joka hyväksyttiin 
kevään 1922 Viipurin kirkkopäivillä. Ohjelmassa ehdottomasti vastustettiin pakollista 
siveysoppia. Kevään ja kesän 1922 aikana Kotimaan jokaisessa numerossa asiaa käsiteltiin 
ja siveysopin kannattajat, vahvimmin Soininen, saivat todella vahvaa kritiikkiä osakseen. 61 
Lehti uutisoi ympäri maata pidetyistä kirkkokansan kokouksista, jotka julkisesti esittivät 
vastalauseensa siveysopille.62 Keskustelua käytettiin myös voimakkaasti oikeiston 
vaaliaseena sillä siveysoppi sai kannatusta juuri vasemmiston piiristä. Poliittisesti 
kirkkokansan nousulla olikin suuri merkitys. Puolueista erityisesti maalaisliitto tarkisti 
kantaansa uskonnonopetukseen ja ilmoitti kannattavansa tunnustuksellista 
uskonnonopetusta sekä oppilaille vapaaehtoista siveysoppia. Myös sosiaalidemokraatit 
olivat vaalien johdosta hyvin varovaisia kannanotoissaan uskonnonopetukseen liittyen. 
Jopa Soinisen ja Mantereen edustaman edistyspuolueen eduskuntaryhmä antoi ennen 
vaaleja julkilausuman, jossa se sanoi kannattavansa entisenkaltaisen uskonnonopetuksen 
säilyttämistä. Puolue kärsi kuitenkin vaaleissa romahdusmaisen tappion. Syynä tähän on 
pidetty juuri puolueen leimautumista uskonnonopetus- ja siveysoppikysymyksessä.63 
 
Kirkkokansan nousulla oli merkityksensä myös lain käsittelyyn. Juuri vaalien alla 
toimeensa nimitettiin Cajanderin virkamieshallitus, joka oikeistolaisvoittoiseksi 
muuttuneen poliittisen ilmapiirin rohkaisemana päätti antaa uuden esityksen kansakoulun 
järjestysmuotolaiksi. Esityksessä siveysoppi oli pakollinen vain uskonnonopetuksesta 
vapautetuille oppilaille, mutta muille se oli vapaaehtoinen aine. Muutos oli käänteentekevä 
Soinisen esitykseen verrattuna. Kuitenkin vaalien jälkeen uusi sivistysvaliokunta, uuden 
puheenjohtajansa Paavo Virkkusen johdolla, poisti esityksestä kokonaan 
uskonnonopiskelijoille vapaaehtoisen siveysopin. Uuden esityksen mukainen 
järjestysmuotolaki vahvistettiin eduskunnassa vuonna 1923.64 
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Uskonnonopetuskysymyksessä oli siis ensinnäkin kyse uskonnonopetuksen 
tunnustuksellisuudesta ja toisaalta kaikille pakollisesta siveysopetuksesta. Näiden rinnalla 
kolmantena uskonnonopetuskysymyksen osana käytiin keskustelua Kristinopin  
katekismusopetuksen  asemasta uskonnonopetuksessa. Herbartilaisuuden ja myös niin 
sanotun uuden koulun pedagogiikan vaatimuksesta uskonnonopetusta haluttiin muuttaa 
enemmän lapsen kehitystasoa vastaavaksi. Juuri hankalia opillisia aiheita sisältänyt 
katekismusopetus ja sen oppikirja Kristinoppi lyhyesti esitettynä vuodelta 1893 nähtiin 
pedagogisin perustein lapsille sopimattomiksi. Vaatimus opillisen aineksen vähentämiseen 
kansakoulusta oli niin vahva, että kansakoulun opetussuunnitelmakomitean 
Suuntaviivoissa mainittiin komitean pitäneen dogmaattisen aineksen vähentämistä 
tärkeimpänä tehtävänään uskonnonopetuksen alalla.65  
Myös kirkon piirissä alkoi esiintyä kannanottoja, jotka vaativat katekismusopetuksen 
uudistamista. Vuoden 1913 kirkolliskokouksessa tehty aloite kristinopin korjaamiseksi ja 
uudistamiseksi oli hylätty selvästi. Kuitenkin kirkolliskokous esitti toivomuksen, että 
yksityisestä aloitteesta syntyisi kirjoja, jotka auttaisivat katekismusopetuksessa kirkkoa ja 
koulua pääsemään toivottuun ratkaisuun. Toivomuksen mukaisesti jo vuonna 1916 ilmestyi 
jopa kolme lapsille suunnattua kristinopin oppikirjaa, joista tunnetuimmaksi nousi tohtori 
Erkki Kailan laatima Lyhyt Kristinopin oppikirja.66 
 
Kysymykseen katekismusopetuksesta voidaan nähdä kolmenlaista suhtautumista. 
Opetussuunnitelmakomitean esittämän kannan mukaan opillinen aines olisi voitu kokonaan 
poistaa kansakoulusta ja jättää rippikoulussa opetettavaksi. Kirkon johtavien 
uskonnonpedagogien ja kirkollisen linjan ajaman kannan mukaan katekismusopetusta olisi 
pedagogisin perustein uudistettava ja myös laadittava siihen uudet oppikirjat, mutta 
opillisesta aineksesta ei tulisi missään nimessä kokonaan luopua. Näiden lisäksi kirkossa 
oli suuri konservatiivien ryhmä, joka halusi tunnustuksellisuuteen vedoten pitää kiinni 
vanhasta katekismusopetuksesta ja oppikirjoista. Tilannetta kuvaa hyvin se, että jopa 
vuoden 1893 Kristinopin rinnalla käytettiin monin paikoin edelleen vielä varhaisempia 
kristinopin oppikirjoja.67  
                                                
65 Tamminen 1967a, 89. 
66 Tamminen 1967a, 141146. 
67 Tamminen 1967b, 184189. 
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Kuitenkin myös kirkon piirissä myönnyttiin katekismusopetuksen uudistamistarpeeseen ja 
jo vuoden 1918 kirkolliskokouksessa päätettiin  tosin ei yksimielisesti  
katekismustyöryhmän asettamisesta uuden kristinopin oppikirjan laatimiseksi. Komitean 
johtoon nimettiin tohtori Erkki Kaila. Komitean työ oli lähes mahdoton, sillä siltä 
vaadittiin samanaikaisesti lapsille, nuorille ja aikuisille sopivaa, kansantajuista uskonopin 
oppikirjaa. Toisaalta uudistamiseen liittyi monia teologisia kiistakysymyksiä. Liian 
ristiriitaiset vaatimukset aiheuttivatkin sen, että komitean lopullinen esitys oli kompromissi 
näiden kaikkien väliltä. Lopulta vuonna 1923 hyväksytty Uusi Kristinoppi oli oikeastaan 
vain lyhennetty ja korjattu laitos vuoden 1893 Kristinopista.68 Ilman kirkossa vaikuttaneita, 
perinteistä opinkäsitystä tukevia ryhmiä, olisi Kailan Kristinoppi ollut huomattavasti 
enemmän uudistettu laitos.  
Kansakoulun kehitystyössä ja läpi koko uskonnonopetuskeskustelun opillisen aineksen 
vähentämisestä oltiin paljolti yksimielisiä. Lopulta vuonna 1925 
opetussuunnitelmakomitean lopulta julkaistua mietintönsä, oli siinä dogmaattiselle 
ainekselle hyvin vähän sijaa siitäkin huolimatta, että uskonnonopetuksessa oli toteutunut 
tunnustuksellinen malli. Opetussuunnitelmakomitea ei ottanut juuri millään lailla 
huomioon kristinopin oppikirjan uudistustyötä, vaan rajasi opillisen aineksen lähes 
kokonaan koulun ulkopuolelle. Vain alaviitteen tasolla todettiin uuden kristinopin 
oppikirjan ilmestymisestä, lisäksi Kristinoppi nähtiin ennemmin opettajan kuin oppilaan 
kirjana.69 Tässä tutkimuksessa erityisesti esillä olevassa evankelisessa herätysliikkeessä 
katekismusopetuksella oli tunnustuksellisuuden kannalta aivan erityinen merkityksensä, 
joten ristiriitoja syntyi juuri tähän kysymykseen liittyen. 
3.3 Evankelisen herätysliikkeen tunnustuksellinen kanta 
uskonnonopetuskysymykseen 
3.3.1 Evankelinen liike laajentaa kasvatustoimintaansa 
Evankelisen alakansakouluseminaarin syntyvaiheet ja evankelisten aktiivinen 
kannanottaminen uskonnonopetuskysymykseen liittyivät vahvasti muuhun evankelisessa 
herätysliikkeessä virinneeseen kansansivistystyöhön. Oman seminaarin perustaminen oli 
yksi osa laajempaa toimintahaaraa kasvatus- ja sisälähetystyön alalla. Tuon ajan 
                                                
68 Tamminen 1967a, 150152. 
69 Tamminen 1967a, 179183. 
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seurakunnallisessa työssä poikkeuksellinen panostaminen nuorisotyöhön aiheutti koko 
liikkeelle dynaamista kasvua, jonka yhtenä seurauksena myös kouluhankkeet olivat.  
 
Jo vuonna 1889 oli perustettu Evankeliumiyhdistyksen rinnalle Suomen Evankelis-
luterilainen Nuorukaisyhdistys, mutta vielä 1800-luvun puolella sen toiminta oli hyvin 
heikonlaista. 1900-luvun alussa sen toiminta kuitenkin voimistui ja sen tuolloin syntyneet 
alaosastot toimivat myös koko Evankeliumiyhdistyksen paikallisorganisaation perustana. 
Avainasemassa evankelisen nuorisotoiminnan elpymisessä oli nouseva polvi nuoria 
teologian ylioppilaita, kuten tässäkin tutkimuksessa esillä olevat P. J. I. Kurvinen, Heino 
Pätiälä ja Mauno I. Kuusi sekä heidän lisäkseen opettaja Emerik Lyytinen. 
Nuorisotoiminnan elpymiseen vaikutti myös voimistunut kustannustoiminta, josta 
mainittakoon Nuorison ystävä-lehti ja kirjailija Hanna Raudan nuorisoromaanien 
julkaiseminen.70 Evankelisen liikkeen kasvun myötä erillinen Nuorukaisyhdistys kuitenkin 
osoittautui liian pieneksi nuorisotyön tarpeeseen vastatakseen, joten se lakkautettiin ja 
tilalle perustettiin Evankeliumiyhdistyksen alainen Nuorisoliitto vuonna 1906. Tämä 
muutos osaltaan vain vahvisti evankelisen nuorisotyön kasvua 1900-luvun alussa. Selkeä 
muutos oli myös se, että nuorisotoiminta suunnattiin nyt kaikille. Nuorukaisyhdistys oli 
nimensä mukaisesti, NMKY:n esimerkin mukaisesti, ollut nuorten miesten yhdistys. 
Nuorisoliittoon liittyivät myös naiset.71 Tosin siirtymistä itsenäisestä nuorisojärjestöstä 
Evankeliumiyhdistyksen alaisuuteen ei pidetty pelkästään positiivisena asiana, etenkin 
nuori teologipolvi näki muutoksen liikaa kontrolloivana, koettiinpa 
Evankeliumiyhdistyksen jopa näkevän kasvavan Nuorukaisyhdistyksen kilpailijana omalle 
toiminnalleen.72 Evankelinen nuorisotyö kasvoi kuitenkin todella laajaksi ja 1910-luvulla 
Nuorisoliiton liki 300 paikallisosastossa oli lähes 20 000 jäsentä.73 Evankeliselle 
kasvatustyölle näytti olevan suuri tilaus. Evankelisen nuorisoliiton näkyvin vaikuttaja sen 
alkuvuosina oli sen pääsihteeri, opettaja Emerik Lyytinen, jonka kuoltua tehtävä siirtyi 
pastori Mauno Ilmari Kuuselle, joka myöhemmin oli yksi tärkeimpiä henkilöitä myös 
Karkun alakansakouluseminaarin vaiheissa.  
                                                
70 Koskenniemi 1984, 8384. 
71 Koskenniemi 1984, 194198; Haavio 1963, 9597. 
72 Pätiälä 1977, 48; Uppala 1976, 74; Koskenniemi 1984, 195. 
73 Kymäläinen 1968, 13. 
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Nuorisoliiton keskuudessa nousi esille ajatus oman, evankelisen kansanopiston 
perustamisesta. Idean esittivät ensimmäisinä opettaja Oskari Ahola ja kanttori Rikhard 
Mäkinen. Kansanopistoasia nähtiin tärkeäksi kahdesta pääsyystä: ensinnä kasvavalle 
evankeliselle nuorisolle haluttiin tarjota liikkeen hengen ja tunnustuksen mukainen 
mahdollisuus kouluttautumiseen ja toisaalta kansanopiston myötä saataisiin nopeasti 
kasvavalle yhdistykselle ja erityisesti sen nuorisotyölle maallikkotyöntekijöitä 
paikallistoimintaa järjestämään. Maallikkokysymys oli paljon esillä, sillä valtavaksi 
kasvaneessa yhdistyksessä riitti työmaata noin sadan pappisjäsenen ja seurakunnissa 
kiertävien kolportöörien (matkasaarnaajien) lisäksi.74 Maallikkokysymys oli syynä esillä 
myös alakansakouluseminaaria perustettaessa. 
 
Käytännössä evankelisten kansanopistojen syntyyn vaikutti vahvimmin Orpokotiyhdistys 
Siunaukselan toiminta. Orpokotiyhdistys Siunauksela oli täysin itsenäinen, vaikkakin 
tiiviisti evankelisen liikkeen piirissä toiminut, kristillis-yhteiskunnallinen yhdistys. 
Yhdistyksen tärkeimpinä vaikuttajina ja perustajina toimi Nuorisoliitossakin voimakkaasti 
vaikuttanut nuori pappispolvi sukulaisineen. Erityisesti heistä on mainittava Siunaukselan 
perustaja kirkkoherra Heino Pätiälä, hänen sisarensa kirjailija Hanna Rauta sekä pastori P. 
J. I. Kurvinen ja hänen isänsä, tunnettu lähetyssaarnaaja Pietari Kurvinen.75 
 
Orpokotiyhdistys Siunauksela herätti hyvin ristiriitaista suhtautumista, kuten tässäkin 
tutkimuksessa myöhemmin käy ilmi. Tällaista suhtautumista voidaan osittain selittää jo 
Siunaukselan syntyvaiheilla. Jo 1900-luvun alkuvuosina oli Evankeliumiyhdistyksen 
piirissä käyty keskusteluja diakoniatyön aloittamisesta yhdistyksen uutena 
toimintahaarana. Kuitenkin yhdistys otti sen kannan, ettei diakoniatyötä otettaisi sen 
toiminta-alaksi.76 Etenkin tällaisen toiminnan taloudellinen kuormittavuus yhdistykselle 
koettiin ongelmalliseksi. Evankeliumiyhdistyksen johdon linjaa ajankohtana onkin 
jälkikäteen kritisoitu liian konservatiiviseksi ja ennakkoluuloiseksi uusia hankkeita 
                                                
74 Kymäläinen 1968, 1415. 
75 Siunaukselan vuosikertomukset 19121921. Silmäys Orpokoti Siunaukselan vaiheisiin vuosina 191214. 
Orpokoti aloitti toimintansa 1912, mutta yhdistys perustettiin vasta vuonna 1915. Täten viralliset 
vuosikertomukset alkavat vasta tuosta vuodesta. Kuitenkin sidotut vuosikertomukset sisältävät katsauksen 
orpokodin ensi vuosiin.; Uppala 1976, 78. 




kohtaan.77 Tarkasteltaessa evankeliseen kasvatustyöhön osallistuneita henkilöitä, on myös 
nähtävissä jonkinlainen sukupolvenvaihdos. Erityisesti Evankeliumiyhdistyksen virallisena 
toimintana hitaasti alkanut kasvatustyö oli suurelta osin jo edellä mainitun nuoren polven 
aikaansaamaa.78  
 
Koska Evankeliumiyhdistys ei halunnut osallistua orpokotitoimintaan, perustettiin 
itsenäinen Orpokotiyhdistys Siunauksela. Evankeliumiyhdistyksen johto suhtautui 
Siunaukselaan alusta alkaen hieman karsastaen. Syynä tähän oli ensinnäkin se, että 
Siunaukselan perustamisesta taloudesta pääasiassa vastannut kirkkoherra Heino Pätiälä oli 
juuri ennen Siunaukselan perustamista eronnut Evankeliumiyhdistyksestä opillisista 
erimielisyyksistä johtuen. Lisäksi Siunaukselan toiminnan laajennuttua 
Evankeliumiyhdistyksessä koettiin sen kasvavan kilpailevaksi järjestöksi. Etenkin 
orpokotiyhdistyksen laaja saarnatoiminta ja varainkeruu koettiin jopa uhkaksi liikkeen 
oman toiminnan kannatukselle. Tosiasia onkin, että Siunaukselalla oli laaja kannatus 
evankelisen kansan keskuudessa ja johtuen yhdistyksen kristillis-yhteiskunnallisesta 
luonteesta, sitä kannatettiin myös yleiskirkollisesti, laajasti evankelisen herätysliikkeen 
ulkopuolella.79  
Orpokotiyhdistys Siunaukselan toiminta laajeni nopeasti. Vaikka yhdistyksellä oli alusta 
lähtien ollut vaikeuksia taloutensa järjestämisessä, laajeni se muutamien perustajiensa 
taloudellisen anteliaisuuden80 ja suureksi kasvaneen kannattajajoukkonsa sekä omien 
saarnatilaisuuksiensa myötä mittavaksi sisälähetysjärjestöksi. Joidenkin tulkintojen 
mukaan Siunauksela oli kehittynyt vakavasti otettavaksi kilpailijaksi 
Evankeliumiyhdistykselle. Vaikka Siunaukselan johtohenkilöt kiistivät tämän 
vastakkainasettelun ja vakuuttivat olevansa Evankeliumiyhdistyksen kanssa samalla 
asialla, on tosiasia, että etenkin taloudellisesti Siunauksela rasitti Evankeliumiyhdistyksen 
taloutta sillä molempia yhdistyksiä kannatti vapaaehtoisuudellaan sama evankelinen 
                                                
77 Arkkila 1975, 25; Koskenniemi 1984, 253255. 
78 Lähteenmaa 1997, 6768. 
79 Pätiälä 1977, 7273; Arkkila 1975, 91; Uppala 1976, 78; Haavio 1963, 115; Koskenniemi 1984, 256257. 
80 Orpokotiyhdistyksen alkuvuosina sen johtokunnan jäsenet vastasivat lähes yksin yhdistyksen taloudesta. 
Heino Pätiälä osti itse ensimmäisten orpokotien ja kansanopistojen käyttöön luovutetut tilat. Myös Hanna 
Rauta ja orpokodin ja kansanopiston johtaja P. J. I. Kurvinen lahjoittivat mittavia summia yhdistyksen 
toimintaan. Siunaukselan vuosikertomukset 19121921; Kymäläinen 1968, 22, 27, 35.  
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kansa.81 Muun muassa tästä syystä perustettua orpokotitoimintaa tarjottiin sen 
alkuvaiheessa Evankeliumiyhdistykselle, joka ei kuitenkaan halunnut taloudellisesti 
riskialtista toimintaa ottaa vastuulleen. Myöhemmin oli nähtävissä myös Siunaukselan 
puolelta selvää itsenäisyyden tavoittelua, eikä määräysvaltaa enää haluttukaan antaa 
Evankeliumiyhdistykselle.82 Yhdestä orpokodista kasvanut toiminta oli jo kymmenessä 
vuodessa saavuttanut suuret mittasuhteet. Vuonna 1922 Hanna Rauta kuvaili 
orpokotiyhdistyksen toimintaa sen kymmenvuotishistoriikissa. Tuolloin yhdistyksellä oli 
viisi orpokotia, joissa oli noin 75 lasta sekä kaksi evankelista kansanopistoa, joissa 
vuosittain opiskeli noin sata nuorta. Suunnitelmat olivat vielä suurisuuntaisemmat: 
suunnitelmissa oli uudet orpokodit, sairaala, kouluja orpokotien lapsille sekä lähetystyön 
aloittaminen Karjalaan.83  Kuitenkin orpokotiyhdistyksen taloudellisista edellytyksistä 
vastattiin hyvin sekalaisin keinoin. Yhdistyksen omavaraisuutta oli yritetty parantaa muun 
muassa perustamalla leipomoyritys Tampereelle, joka ei kuitenkaan osoittautunut kovin 
kannattavaksi. Edelleen merkittäviä talouden ja tunnettavuuden kannalta olivat 
saarnatilaisuudet ja evankeliumijuhlat, joita yhdistyksen palveluksessa olevat saarnaajat 
pitivät eri puolilla Suomea. Kuitenkin valtaosa yhdistyksen tuloista koostui sen muutamien 
tärkeimpien kannattajien lahjoituksista. Ennen kaikkea Siunaukselan perustaja Heino 
Pätiälä oli sitonut koko omaisuutensa ja myös paljon lainarahaa yhdistyksen toimintaan. 
Taloudellisesti riskialttiista tilanteesta huolimatta Siunauksela kasvoi aina siihen asti, 
kunnes se ajautui kirkkokysymyksen myötä oppositioon evankelisen liikkeen sisällä.84 
 
Siunaukselan ohella toinen merkittävä osa evankelisen kasvatustyön laajenemisessa oli 
evankelisilla opettajilla. Evankelisen liikkeen toiminnassa oli hyvin aktiivisesti mukana 
monia opettajia, kuten muissakin herätysliikkeissä. Evankeliselle herätysliikkeelle 
elintärkeästä työntekijäjoukosta, kolportööreistä eli matkasaarnaajista, oli merkittävä osa 
opettajia. Evankelisten opettajien yhteistoiminnasta vastasivat alussa lähinnä opettajat 
Oskari Ahola ja Akseli Korpinen, joista jälkimmäinen ilmeisesti kutsui kokoon 
                                                
81 Pätiälä 1977, 7273; Haavio 1963, 115; Arkkila 1975, 9394; Vastakkainasettelua ja jopa kateutta lisäsi 
Koskenniemen mukaan erityisesti myös se, että Evankeliumiyhdistyksestä syrjään siirtynyt suosittu ja 
vaikutusvaltainen pappi ja saarnamies, Heino Pätiälä siirtyi Siunaukselan palvelukseen. Koskenniemi 1984, 
257. 
82 Arkkila 1975, 25, 9394; Koskenniemi 1984, 255258. 
83 Rauta 1922, 813. 
84 Arkkila 1975, 9294; Uppala 1976, 7879. 
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ensimmäisen evankelisten opettajien kokouksen vuonna 1905. Vaikka tuossa 
ensimmäisessä kokouksessa päätettiin Evankelisten opettajain yhdistyksen perustamisesta, 
ei opettajien yhteistoiminta alkanut vielä tosiasiallisesti tuolloin. Seuraava evankelisten 
opettajien kokous pidettiin vasta vuonna 1912. Tämän jälkeen kokoontumiset jatkuivat 
jälleen muutaman vuoden, kunnes epävakaa maailmansodan aika katkaisi yhteydenpidon.85 
1920-luvun alussa toiminta lopulta pääsi kunnolla käyntiin ja vuonna 1921 päätettiin 
perustaa yhä tänä päivänä toimiva Evankelisten Opettajien liitto86. Kun 1910-luvun 
kokoukset saivat liikkeelle noin viitisenkymmentä opettajaa, oli 1920-luvun lopulla liitolla 
jäseninään jo 157 opettajaa.87  
 
Opettajien toiminta-aktiivisuuteen näyttää vaikuttaneen selvästi ajankohtaiset 
koulukysymykset. Vuonna 1905, suurlakon ja yleisen äänioikeuden aikoihin, yleinen 
yhdistysaktiivisuus kasvatti suosiotaan kaikilla elämän aloilla. Aikana syntyi esimerkiksi 
tukku uusia puolueita ja myös Evankelinen liike kasvoi voimakkaasti sekä sen jäsenten 
toiminnallisuus lisääntyi muutenkin esimerkiksi paikallisorganisaation ja Nuori-
soliittotoiminnan kautta. Tällöin myös evankeliset opettajat halusivat koota joukkonsa ja 
päästä yhdessä vaikuttamaan itselleen läheisiin asioihin. Vuosisadan alussa 
keskusteluaiheet käsittelivät lähinnä yleistä siveellisyyttä, raittiutta, mutta myös niiden 
ilmenemistä koulussa. Esimerkiksi koulun juhlista todettiin tuolloin varoituksen sanoiksi: 
Piirileikki johtaa tanssiin ja kuvaelmat teatteriin.88 
 
1910-luvun kokouksissa opettajia puhututti käynnistynyt keskustelu uskonnonopetuksesta 
ja Raamatun asemasta opetuksessa. Evankeliset opettajat osoittautuivat kannanotoissaan 
vahvasti tunnustuksellisuuden kannattajiksi. Vaikkei tuolloin vielä siveysopista yleisesti 
puhuttukaan, totesi kokous jo vuonna 1912 kantanaan, ettei sivistyksen ja luonteen 
kasvatukseen päästä kuin ainoastaan kristinuskon kautta. Opettajien kokouksilla oli myös 
tuolloin oma merkittävä roolinsa evankelisten kansanopistojen synnyssä. Jo tuolloin nousi 
kokouksissa esiin opettajien rooli evankelisen liikkeen maallikkotyöntekijöinä. Erityisen 
tärkeä heidän osuutensa paikallisessa Nuorisoliittotoiminnassa, jossa heidän toivottiin 
                                                
85 Koskenniemi 1984, 258. 
86 Evankelisten Opettajien liitto, EOL, hyväksyttiin yhdistysrekisteriin 13.4.1923. 
87 Sanansaattaja 11.11.2004. Reijo Arkkilan lyhyt artikkeli Evankelisten opettajien liitosta. 
88 Koskenniemi 1984, 258. 
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toimivan vastuunkantajina ja kannustamassa nuoria toimintaan. Opettajat myös antoivat 
vahvaa tukea Siunaukselan harjoittamalle kristillis-yhteiskunnalliselle työlle. Jo 
Orpokotiyhdistys Siunaukselan ensimmäisissä kannatusjäsenissä oli toistakymmentä 
opettajaa.89 
 
Kaikkein aktiivisimmillaan evankelisten opettajien toiminta oli 1920luvulla, joka oli 
myös Suomen koulupolitiikan kehityksen kannalta kaikkein aktiivisinta aikaa. 
Samanaikaisesti oltiin maahan luomassa oppivelvollisuuskoulua, muuttamassa 
alkuopetusta täysin erilaiseksi ja mukauttamassa koulua voimaanastuvan 
uskonnonvapauslain mukaiseksi. Yleisestikin kirkon piirissä lähdettiin voimakkaasti 
ottamaan kantaa uskonnonopetuksen vahvan aseman puolesta ja tämän liikehdinnän myötä 
myös evankelisten opettajien toiminta kasvoi huomattavasti. Evankeliset opettajat olivat 
edelleen vahvasti mukana työssä evankelisten kansanopistojen perustamiseksi, mutta 
suurimman huomion sai hanke Karkun evankelisen alakansakouluseminaarin 
perustamiseksi vuosikymmenen puolivälissä. Virallisesti Evankelisten opettajien liitto 
irtaantui hankkeesta jo sen alkuvaiheessa, mutta monet evankeliset opettajat vaikuttivat 
seminaarihankkeessa koko sen toiminnan ajan. Tämän irtaantumisen syitä käsitellään 
myöhemmin tässä tutkimuksessa. Seminaari vaikutti myös elähdyttävästi opettajaliiton 
toimintaan, seminaarin oppilaista saatiin innokkaita uusia jäseniä liittoon.90  
 
Evankeliselle kasvatustyölle oli kokonaisuudessaan ominaista se, että riippumatta sen eri 
toimijoista, nähtiin kasvatustyön päätarkoituksena aina sisälähetystyö. Kasvatustyötä 
tehtiin siis pääasiassa liikkeen oman, vahvasti tunnustuksellisen sanoman levittämiseksi. 
Vaikka tämä vaikutin oli selvästi esillä kaikessa evankelisessa kasvatustyössä, oli joillain 
kasvatustyöhön aktiivisesti osallistuneista myös vahva kansansivistyksellinen tavoite 
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toiminnassaan. Tässä yhteydessä on ainakin mainittava Evankelisten opettajien liitto ja 
erityisesti sen vaikuttaja Oskari Ahola, joka valitteli Evankeliumiyhdistyksen negatiivista 
suhtautumista maallisen sivistyksen antamiseen.91 Toinen suuri evankelisen kasvatustyön 
vaikuttaja, kirjailija Hanna Rauta, korosti myös sisälähetystyön ohella kasvatustyön 
kansansivistyksellistä merkitystä.92  
3.3.2 Evankelisen liikkeen kannanottoja uskonnonopetukseen ja koulun 
uskonnollisuuteen 
Evankelisessa liikkeessä ja erityisesti sen opettajajäsenten keskuudessa seurattiin suurella 
mielenkiinnolla koulun uskonnollisuutta koskevaa keskustelua. Varmasti koulun 
uskonnonopetuksesta virinneellä keskustelulla oli vaikutuksensa myös siihen, että 
evankeliset opettajat alkoivat järjestäytyä vuonna 1912. Varsinaisesti evankeliset opettajat 
olivat kokoontuneet jo vuonna 1905, mutta kuten edellä on mainittu, käynnistyi heidän 
toimintansa varsinaisesti vasta myöhemmin. Tutkimusajankohdan alussa, vuonna 1912, 
keskustelu koulun uskonnollisuudesta ja uskonnonopetuksen asemasta tuli uuteen 
vaiheeseen 31.5. työhönsä asetetun kansakoulun opetussuunnitelmakomitean myötä. 
Tällöin, seitsemän vuoden tauon jälkeen, myös evankeliset opettajat kokoontuivat 
Hämeenlinnan keskustelemaan kouluasioista. Kaarle Werkon Alempi kansanopetus-
lehdessä kokouksesta uutisoitiin mielenkiinnolla. Lehdessä esiteltiin muutamia kokouksen 
päällimmäisiä kannanottoja ja julkilausumia. Vaikka esimerkiksi Mikael Soininen alkoi 
esittää mielipiteitään itsenäisestä siveysopista vasta 1920-luvun alussa, oli keskustelu 
moraaliopetuksesta ja koulun arvopohjasta jo käynnistynyt ensimmäisten 
oppivelvollisuuskoulusuunnitelmien myötä. Evankeliset opettajat ottivat kokouksessaan 
kantaa asiaan ja totesivat, että sivistyksen ja luonteen kasvatukseen päästään ainoastaan 
kristinuskon kautta. Koska varsinaisesti siveysoppia ei vielä tuolloin ajettu kansakoulun 
oppiaineeksi, on kannanotto ymmärrettävä yleisesti koulun kristillisyyden puolustamiseksi.  
 
                                                
91 Karkun evankelisen kansanopiston viisivuotiskirja 1923, 58, Oskari Aholan muistelmakirjoitus Karkun 
evankelisen kansanopiston synnystä. Ahola näki tärkeäksi maallisen sivistyksen, mutta korosti opetuksen 
kristillistä henkeä. 
92 Rauta 1976, 140, 174175, Rauta myös luennoi kansanopistoilla esimerkiksi kirjallisuudesta, 
taloudenpidosta, tavoista ja sivistyksestä. Aiheista, jotka varmasti sopivat menestyneelle kirjailijalle ja suurta 
kartanoa yksin hoitavalle emännälle. 
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Evankelisten opettajien toiminnan positiivinen esittely kirkollista alkuopetusta vahvasti 
ajaneessa Alempi kansanopetus-lehdessä viittaisi siihen, että heidät on nähty osana 
kirkollisen koulun rintamaa.  Kuitenkaan evankelisten opettajien toimintaa ei ole nähtävä 
erityisesti kirkollisen koulun puolustamisena, vaan nimenomaan laajemmin koulun 
uskonnollisuutta ajaneena ryhmänä. Tästä kertoo jo kokouksen osanottajakunta, johon 
kuului opettajia aina alkukouluista yliopistoon saakka. Evankelisten opettajien 
aktiivisuuteen vaikutti varmasti sen sijaan se seikka, että vuonna 1912 alkoi keskustelu 
Kristinopin asemasta uskonnonopetuksessa. Juuri Kristinopin käytössähän oli käsitteen 
varsinaisessa merkityksessä kyse uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta. Esimerkiksi 
Opettajain lehti oli esiintynyt myönteisellä kannalla luopumisessa Kristinopista koulun 
oppikirjana vuoden 1912 aikana. Lehti perusteli kantaansa nimenomaan pedagogisilla 
näkökulmilla, eikä nähnyt tämän heikentävän uskonnonopetuksen asemaa.93  
 
Myös vuonna 1913 evankelisten opettajien kokouksessa oli keskusteltu 
uskonnonopetuksen tavoitteista. Kokouksessa oli ollut myös puheena kristinuskon ja 
luonnontieteen suhde. Myös myöhemmissä kokouksissaan opettajia puhutti samaan 
kysymykseen liittyen raamattukriittinen teologian suuntaus, joka muun muassa 
luonnontieteeseen vedoten kyseenalaisti Raamatun arvovallan.94 Samoihin aikoihin 
aloitettu keskustelu evankelisen kansanopiston mahdollisuudesta perustui juuri huoleen 
uuden tieteellisen maailmankuvan haitallisesta vaikutuksesta evankelisten kotien 
nuorisoon. Kansanopistoja perusteltiin sillä, etteivät evankeliset vanhemmat uskaltaneet 
laittaa lapsiaan muihin opistoihin, sillä pelkäsivät, että nämä omaksuisivat siellä tämän 
uuden maailmankatsomuksen ja hylkäisivät kotoa saadun uskonsa.95  
 
Suomen itsenäistyessä, ja jo sitä edeltäneen Tokoin senaatin aikana, oli 
uskonnonvapauslain valmistelu käynnistynyt uudella innolla sortokauden 
venäläistämistoimien lakattua. Tällöin myös oppivelvollisuuskeskustelu ja näihin 
molempiin liittyvä uskonnonopetuskysymys nousi jälleen vahvasti esille.96 Myös 
evankelisessa liikkeessä tähän keskusteluun herättiin uudella tarmolla. Tosin käytännön 
                                                
93 Opettajain lehti 8/1912, 30/1912, 32/1912. 
94 Koskenniemi 1984, 258. 
95 Nuorison ystävä 5/1914 ja 8/1914. 
96 Tamminen 1967a, 109113. 
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syistä, vaikeasta sota-ajasta johtuen, esimerkiksi evankelisten opettajien toiminta oli 
tauonnut. Vaikka kokouksia ei järjestetty, seurattiin oppivelvollisuuskoulun kehitystyötä 
liikkeen lehdissä. 1910-luvun jälkipuoliskolla oli noussut esiin yhä vahvempana ajatus 
erillisestä siveysopista kansakoulun kaikille pakollisena oppiaineena. 
Opetussuunnitelmakomitean aihetta koskevat kaavailut olivat jo yleisessä käsittelyssä 
esimerkiksi opettajayhdistysten kokouksissa ja alan lehdissä. Oppiaine oli vuodesta 1917 
asti ollut myös jo kokeilussa Mikael Soinisen Pukinmäen kokeilukoulussa.97 Tätä kehitystä 
vastaan otti kantaa evankelisten opettajien toimintaa järjestellyt opettaja Oskari Ahola. Hän 
piti uskonnosta erillistä siveysoppia täytenä mahdottomuutena. Ahola totesi sarkastisesti 
koulun kehityksestä ja siveysopista: 
Sivistysmylly pyörii. Luullaan että kun yhteiskuntaoppi ja valtiotiede ym. saadaan kansan 
päähän, saadaan kansan elämä hyvälle ja sopusuhtaiselle kannalle. Ollaan unohdettu ainoan 
autuaaksitekevän uskon tarpeellisuus. 
Kirkollista linjaa noudattaen Ahola näki moraaliopetuksen voivan perustua ainoastaan 
kristinuskon pohjalle. Asia nähtiin sikäli tärkeäksi, että vaikeasta taloudellisesta tilanteesta 
huolimatta toivottiin asian tiimoilta järjestettäväksi evankelisten opettajien kokousta. Tämä 
toive ei kuitenkaan toteutunut.98 
 
1920-luvun alkaessa sekä uskonnonvapaus- että opetussuunnitelmakomiteoiden työ oli 
tulossa päätökseensä. Maan itsenäistyttyä ja puoluepolitiikan asetuttua uusiin uomiinsa, oli 
tunnustuksellisen uskonnonopetuksen puolustajilla perustellut syyt pitää uskonnonopetusta 
uhattuna. Puolueohjelmassaan uskonnonopetuksen poistamista vaatineilla 
sosiaalidemokraateilla oli eduskunnassa lähes puolet edustajista. ja tunnustuksettomalla 
yleiskristillisellä opetuksella oli kannatusta myös laajasti muissa ryhmissä. Myös 
evankelisen liikkeen kannanotot muuttuivat vahvemmiksi. Evankelisessa liikkeessä oltiin 
uskonnonopetuskeskustelussa hyvin ajan hermolla sillä yhdistyksen jäseniä oli aina 
eduskunnassa saakka asiaan vaikuttamassa. Erityisesti Evankeliumiyhdistyksessä ja myös 
Siunaukselassa vaikuttanut kansanedustaja, pastori Frans Kärki osallistui eduskunnassa 
keskusteluun uskonnonopetuksen asemasta oppivelvollisuuskoulussa. Paavo Virkkusen 
kanssa he vaativat oppivelvollisuuslakiin palautettavaksi siitä poistettua luetteloa 
                                                
97 Tamminen 1967a, 121125. 




kansakoulun oppiaineista.99 Oppiaineluettelon poistaminen oli seurausta 
sosiaalidemokraattien vaatimuksesta uskonnonopetuksen poistamiseksi kokonaan 
kansakoulusta. Koska kysymys ei ollut johtanut erimielisyyksien vuoksi päätökseen, oli 
koko luettelo jätetty laista pois. Kirkollisen linjan mukaan luettelon puuttuminen olisi 
jättänyt pakollisen kansakoulun arvopohjan kokonaan avoimeksi, eikä se täten voinut 
kannattaa ehdotusta. Kompromissiratkaisuna oppiaineluettelo kuitenkin jätettiin pois 
oppivelvollisuuslaista ja muun muassa uskonnonopetuksen asema jätettiin päätettäväksi 
vasta kansakoulun järjestysmuodosta säädettäessä.100 Tämän kaltainen kehitys kansakoulun 
kohdalla varmasti vahvisti epäluuloa kansakoulun arvopohjaa kohtaan evankelisen liikkeen 
piirissä. 
 
Ensimmäisenä kysymykseen uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta ottivat 
evankelisen liikkeen piirissä kantaa evankeliset opettajat. Vuoden 1920 kesäkuussa 
pidetyssä vuosikokouksessaan evankelisten opettajien pääaiheena oli juuri 
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuus. Aihe oli selvästi herättänyt intohimoja, sillä kuten 
aiemmin on kerrottu, koki evankelisten opettajien toiminta tästä alkaen uuden nousun. 
Samassa kokouksessa myös perustettiin virallisesti Evankelisten opettajien liitto. Kuitenkin 
kokouksen pääaiheena oli ollut keskustelu aiheesta: Tunnustuksellinen vai tunnustukseton 
uskonnonopetus kouluihimme?.101  
 
Kokouksen vastaus kysymykseen oli ollut hyvin yksimielinen, tunnustuksellista 
uskonnonopetusta oli ehdottomasti puolustettava. Julkilausumansa vastaperustettu 
opettajaliitto esitti neljän ponnen muodossa: 
 1) Kaikkien uskonnonopetuksen uudistajien täytyy kunnioittaa Jumalan Sanaa. 
2) Tunnustukseton uskonnonopetus on hapuilua ja ulkokohtaisuutta ja voi epäuskoisen 
opettajan koulussa johtaa palvelemaan päinvastaista tarkoitusta. 
3) Uudenkaan opetusopin perusteella ei voida tunnustuksetonta uskonnonopetusta asettaa 
tunnustuksellisen opetuksen edelle. 
4) Säilytettäköön siis Raamattuun ja Tunnustuskirjoihin perustuva uskonnonopetus 
kouluissamme.102 
                                                
99 Arola 2003, 151152. 
100 Tamminen 1967a, 113114. 
101 Nuorison ystävä 11/1920. 
102 Nuorison ystävä 1/1921. 
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Ponnet noudattavat osin samaa kaavaa kuin yleiset tunnustuksellisen uskonnonopetuksen 
puolesta esitetyt kannanotot. Erityisesti toisen ponnen uhkakuvaa mahdollisten 
epäuskoisten opettajien haitallisesta vaikutuksesta käytettiin hyvin laajalti esimerkkinä 
tunnustuksettoman opetuksen vaaroista. Kuitenkin jo näistä ponsista on nähtävissä 
evankelisen liikkeen erityiskorostukset ja tunnustuksellisuudelle annettu erityismerkitys. 
Yksityiskohtana merkille pantavaa Evankelisten opettajien kannanotossa on viittaaminen 
tunnustuskirjoihin, mikä oli oleellista myös evankelisen liikkeen myöhemmissä 
uskonnonopetusta koskeneissa kannanotoissa. Evankelisen liikkeen ajama 
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuus liittyi vahvasti juuri tunnustuksellisuuteen 
teologisessa mielessä, mikä erotti liikkeen kannan useimmista muista tunnustuksellisen 
opetuksen puolustajista.103 Yleisen kirkollisen linjan ajama tunnustuksellisesta 
uskonnonopetuksesta oltiin nimenomaan tekemässä ennemmin historiallis-siveellistä 
oppiainetta ja opillisia, dogmaattisia aineksia haluttiin siitä poistaa. Esimerkiksi kirkollisen 
linjan kärkinimistä Paavo Virkkunen ja F. E. Lilja vaativat ahtaassa mielessä 
tunnustuksellisen, kirkkokunnan opinkäsitystä selvittävän aineksen jättämistä 
uskonnonopetuksen ulkopuolelle. Myös kasvatusalan lehdet, ensi sijassa Opettajain lehti 
oli selvästi tällä kannalla.104 Vaatimus opillisen aineksen poistamisesta koski vielä 
vahvemmin alkuopetusta. Siellä opetuksesta haluttiin saada huomattavasti 
havainnollisempaa ja monimutkaisten, aiemmin paljolti katekismuksen ulkolukuun 
perustuneista aiheista haluttiin ehdottomasti eroon.105   
Evankelisen opettajaliiton kannanotto sisälsi myös ensimmäisessä ponnessaan rohkean 
kannanoton opillisen tunnustuksellisuuden puolesta. Tämä liittyi evankelisessa liikkeessä 
vallinneeseen vahvaan vastustukseen uutta teologiaa vastaan. Kirkollisen linjan 
johtohahmot, ja siten tunnustuksellisen uskonnonopetuksen pääpuolustajat sekä kehittäjät, 
                                                
103 Kysymys tunnustuskirjojen auktoriteetista oli varsinaisesti esillä vuoden 1922 Porvoon 
synodaalikokouksessa, jossa evankeliset vaativat ponsissaan tunnustuskirjojen palauttamista normatiiviseen 
asemaan kirkossa. Ponnet kaatuivat selvään vastustukseen, jonka mukaan tunnustuskirjoilla oli oleva vain 
periaatteellinen, ei normatiivinen arvonsa. Arkkila 1975, 7174. Uskonnonopetuksen tunnustuksellisuuteen 
liittyen evankeliset viittasivat kannanotoissaan usein tunnustuskirjoihin, muiden kannanotoissa niitä ei 
mainita.  
104 Esim. Alkuopetus 7/1919 ja 9/1919, Aukusti Salon ja O. Rauhamaan kirjoitukset; Kotimaa 92/17.12.1920, 
F. E. Liljan kirjoitus; Tamminen 1967a, 114118, 148152. 
105 Halila 1950, 7374; Tamminen 1967a, 5455. 
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kuuluivat niin sanottuun Teologiseen lauantaiseuraan, jonka edustamaa uutta 
historialliskriittistä raamatuntulkintaa evankelisessa liikkeessä jyrkästi vastustettiin.106 
 
Vielä tiukemmin tunnustuksellisen kannan uskonnonopetukseen otti 1920-luvun alussa 
perustettuun Evankeliseen pappienliittoon ja erityisesti sen jyrkimmin tunnustukselliseen 
ryhmään kytkeytynyt Paimen-lehti. Lehdessä seurattiin uskonnonopetuskeskustelua 
useassakin kirjoituksessa. Kuten esimerkiksi Kotimaa-lehdessäkin, erityisesti pakollinen 
siveysopetus tuomittiin jyrkästi. Tunnustuksellisuudelle annettiin kuitenkin huomattavasti 
syvempi merkitys. Kaikkein selvimmin evankelisen liikkeen, kirkollisesta linjasta 
poikennut tunnustuksellinen linja ilmeni lehden ensimmäisenä päätoimittajana toimineen 
A. E. Koskenniemen kirjoituksessa Kansanopettajamme ja uskonnonopetus: 
  Ilomme ei ole täydellinen, ennen kuin tiedämme onko opettajien enemmistö myös 
tunnustuksellisen uskonnonopetuksen kannalla. Ja tunnustuksellisella uskonnonopetuksella 
emme tarkoita ylimalkaisesti kansankirkkomme hengessä annettavaa opetusta vaan 
sellaista uskonnonopetusta, joka nojautuu Raamattuun ynnä lutherilaisen seurakunnan 
tunnustuskirjoihin   Me toivomme että tällainen tositunnustuksellinen opetus tulisi 
maamme kouluissa käytäntöön.   107 
Kirjoituksessa otettiin itse asiassa kantaa katekismusuudistukseen ja keskusteluun 
katekismusopetuksen asemasta koulun uskonnonopetuksessa. Koskenniemen mukaan 
katekismuksen opillisen aineksen opettamisesta luopuminen johtaisi väistämättömästi 
uskonnonopetuksen vesittymiseen, ylimalkaisesti kansankirkon hengessä annettavaksi 
opetukseksi. Tässä suhteessa evankelisten asennoituminen poikkesi selvästi 
opetussuunnitelmakomitean esittämästä uskonnonopetuksen mallista, jonka mukaan 
katekismukseen perustuvaa opillista ainesta merkittävällä tavalla vähennettäisiin koulun 
uskonnonopetuksesta. Sen opettaminen nähtiin ennemmin kirkon omaksi tehtäväksi. Myös 
kirkollinen linja oli 1920-luvulle tultaessa muuttanut käsitystään opillisen aineksen 
opettamisesta. Aiemmin Kristinopin poistamista vaatineet linjan kärkinimet, ennen kaikkea 
Paavo Virkkunen, ajoivat nyt vahvasti sen säilyttämistä uuden, Erkki Kailan laatiman 
oppikirjan pohjalta.108 Evankelisen liikkeen suhtautumista tähän uudistettuun kristinopin 
opetukseen on käsitelty tutkimuksen seuraavassa luvussa. 
 
                                                
106 Tamminen 1967b, 1012; Arkkila 1975, passim; Uppala 1976, passim. 
107 Paimen 5/1921. 
108 Halila 1949, 192194; Tamminen 1967a, 141152, 178183. 
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Evankeliumiyhdistyksessä keskustelu tunnustuksellisuudesta voimistui 1920-luvun 
alkupuoliskolla ja suuri merkitys tähän oli uusilla yhteyksillä Saksassa ja Yhdysvalloissa 
toimineisiin tunnustuksellisiin kirkkoihin.109 Tällöin esimerkiksi perustettiin Evankelisten 
pappien liitto ajamaan luterilaisen tunnustuksellisuuden asiaa. Erityisesti 
Yhdysvaltalaisella esikuvalla lienee ollut myös vaikutuksensa tunnustuksellisten 
kouluhankkeiden syntyyn. Vuonna 1920 Heino Pätiälä nosti esiin ajatuksen kristillisistä, 
seurakunnan perustamista kouluista. Hänen mukaansa koulu oli nykyisellään romuttamassa 
raamattukritiikillä Raamatun arvovaltaa, ja tämän negatiivisen vaikutuksen torjumiseksi 
kristittyjen ehdoton velvollisuus olisi kristillisten koulujen perustaminen. Pätiälä näki 
kuitenkin tunnustuksellisuuden vahvistamiseksi nimenomaan koulun uskonnonopetuksen 
suuren merkityksen. Hän jopa näki yleisen tunnustuksellisen uskonnonopetuksen 
keskeiseksi perusteeksi sille, ettei valtiota ja kirkkoa tulisi erottaa toisistaan. Tämä kun 
johtaisi todennäköisesti myös uskonnonopetuksen poistamiseen yleisestä koulusta.110 
Kaksi vuotta myöhemmin Pätiälä vielä uudisti kantansa kristillisten koulujen 
tarpeellisuudesta. Nyt hän kuitenkin kritisoi ankarasti ajan uskonnonopetusta, jossa ei 
Raamatun sanaa tarkasti seurata. Hän kysyikin: Onko oikein, että me uskovat olemme tyytyväisiä että lapsillemme opetetaan uskontoa, 
kysymättä opetetaanko lapsille uskoa Jumalan Poikaan ja Raamatun sanaan?111 
Myös Pätiälän kirjoitus osoittaa evankelisten kannanottojen kohdistuneen ennen kaikkea 
opetuksen opilliseen tunnustuksellisuuteen.  
 
Kouluhallituksen kansakoulun järjestysmuodon perusteiksi vuonna 1921 antaman 
lakiesityksen mukainen, kaikille pakollinen siveysoppi, sai myös evankelisessa liikkeessä 
aikaan suuren vastustuksen. Tähän kysymykseen liittyneissä kannanotoissaan evankelisen 
liikkeen edustajat noudattivat läheisimmin yleisen kirkollisen linjan esittämiä linjauksia. Jo 
eduskunnassa siveysoppia esittäneeseen lakiluonnokseen oli ensimmäisinä ottanut Paavo 
Virkkusen ohella vastustavan kannan evankelinen pappiskansanedustaja Frans Kärki.112 
Lehtikirjoituksista voidaan huomata, että esimerkiksi Evankelisen opettajaliiton 
kokouksissa asiasta oli keskusteltu.113 Myös Paimen-lehti otti vahvasti kantaa pakollista 
                                                
109 Arkkila 1975, 5659. 
110 PätiäläKurvinen 1920, 7881. 
111 Pätiälä 1922, 2021. 
112 Arola 2003, 187. 
113 Esim. Nuorison ystävä 6/1922. 
41 
 
siveysoppia vastaan. Lehti otti yksiselitteisesti sen kannan, ettei uskoville tarvita erillistä 
siveysoppia sillä uskonnonopetus kattoi myös siveellisyyskasvatuksen kysymykset. 
Siveysoppi koettiin uhkana uskonnonopetukselle jo siitä syystä, että siihen käytetyt tunnit 
olisivat vähentäneet uskonnonopetukseen käytettyjä tunteja. Lehdessä kiinnitettiinkin ilolla 
huomiota kansakouluntarkastajien julkiseen kirjelmään alkuvuodelta 1922, jossa nämä 
olivat vastustaneet esityksen mukaista pakollista siveysoppia. Linjansa mukaisesti 
Paimenessa viitattiin myös tässä kysymyksessä uskonnonopetuksen tunnustukselliseen 
luonteeseen: 
Tietysti on hyvä, että nykyisen kaltainen asian tila [uskonnonopetus kirkkokunnan mukaan 
ilman pakollista siveysoppia] uskonnonopetuksessa säilyy. Siitä on kuitenkin pitkä matka, 
varsinkin mitä oppikouluun tulee, siihen että puhdas ja kirkas tunnustus pääsisi kunniaan.114 
Tässä kommentissa, kuten muissakin koulua koskeneissa kirjoituksissa on merkille 
pantavaa, että koulun kristillisyyttä ja evankelisten vaatiman tunnustuksellisen luonteen 
puuttumista arvosteltiin hyvin avoimesti evankelisten omassa piirissä. Edellisen kaltaisen 
kommentin esitti myös P. J. I. Kurvinen, joka kirjoitti vuonna 1922: 
Raamatullista totuutta unohdetaan ja syrjitään yhä enemmän koulunkin alalla.115 
Tämän kaltainen retoriikka oli hyvin yleistä evankelisen liikkeen omassa 
koulukeskustelussa, mutta kuten myöhemmin huomataan, se kärjisti muun kouluväen 
asenteita evankelisen liikkeen hankkeita kohtaan.  
 
Evankelisen liikkeen vahvin yksittäinen kannanotto koulun kristillisyyteen ja samalla myös 
uskonnonopetuskysymykseen oli ehdottomasti hanke oman evankelisen opettajaseminaarin 
perustamiseksi. Seminaarihanketta voidaan pitää johdonmukaisena seurauksena 
evankelisten aiemmille kannanotoille siitä, mihin suuntaan koulua pitäisi kehittää. Mikäli 
seminaarihankkeen toteutus olisi sujunut liikkeen toivomalla tavalla, olisi siitä 
todennäköisesti seurannut myös suunnitelmissa ollut evankelisten koulujen perustaminen. 
Vaatimus koko koulun vahvasta tunnustuksellisuudesta olisi ollut käytännössä mahdotonta 
toteuttaa, edes 1920-luvun, kaikille yhteisessä oppivelvollisuuskoulussa.  
                                                
114 Paimen 3/1922. 
115 Paimen 10/1922. 
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3.3.3 Evankelisen liikkeen suhde kirkolliseen linjaan ja kirkkokansan nousuun 
Aikaisemmassa tutkimuksessa116 on tulkittu evankelisen liikkeen kannan 
uskonnonopetuskysymyksessä noudattaneen kirkollisen linjan ja siihen liittyneen 
kirkkokansan nousun ajamaa kantaa. Kuitenkin useat seikat osoittavat, että tilanne oli lähes 
päinvastainen ja evankelisessa liikkeessä koettiin kirkollisen linjan kannanotot 
tuomittaviksi.  
Evankelisen liikkeen passiivisuudesta itse kirkkokansan nousussa kertoo ensinnäkin se, 
etteivät Evankeliumiyhdistyksen lehdet kirjoittaneet lainkaan asiasta.117 Koska samaiset 
lehdet kirjoittivat jatkuvasti uskonnonopetuskysymyksestä, voidaan olettaa, että 
vaikeneminen kirkkokansan ohjelmasta oli tarkoitettua. Merkille pantavaa on kuitenkin 
myös se, ettei myöskään kirkkokansan ohjelmaa vastustavia kirjoituksia ollut lehdissä. 
Todennäköisesti kirkkokansan nousu on ollut kirkon piirissä niin massiivinen liike, ettei 
sitä olla uskallettu kritisoida, vaikka oltaisiinkin oltu eri linjoilla. Toinen todennäköinen 
syy evankelisen liikkeen vaikenemiseen saattoi liittyä liikkeiden päällekkäisiin 
tavoitteisiin. Siitä huolimatta, että evankelisen liikkeen perustavoitteet erosivat kirkollisen 
linjan tavoitteista, pyrkivät molemmat uskonnonopetuksen aseman vahvistamiseen ja 
tunnustuksellisuuden säilyttämiseen. 
 
Evankelisen liikkeen ja kirkollisen linjan välinen periaatteellinen ero on kuitenkin 
nähtävissä erityisesti evankelisten pappien kokousten keskusteluissa. 
Evankeliumiyhdistyksen pitkäaikainen johtaja L. L. Byman oli Kotimaa-lehdessä olleessa 
haastattelussaan diplomaattisesti esitellyt evankelisten vakavaa toivetta 
tunnustuksellisuuden vahvistamisesta kirkon sisällä. Haastattelussa Byman oli myös 
vakuuttanut, että evankeliset kannattivat kirkkokansan ohjelmaa.118 Lehden julkaisemista 
välittömästi seuranneessa Evankelisten pappien liiton kokouksessa Bymanin lausunto 
tyrmättiin täysin. Erityisesti Bymanin haastattelusta närää herättivät hänen varovaiset 
ilmauksensa, joitten mukaan kirkossa alkoi vaikuttaa tunnustukselle vieraita voimia. 
                                                
116 Esim. Halila 1950, 83. 
117 Arkkila 1975, 96. 
118 Kotimaa 31/25.4.1922. Haastattelun varsinaisena aiheena oli Evankeliumiyhdistyksen vuonna 1922 
tapahtuva kielellinen jako suomalaiseen ja ruotsalaiseen yhdistykseen. Byman itse oli pitkään toiminut tätä 
ennen yhdistyksen johdossa ja jatkoi vielä jaon jälkeen ruotsalaisen yhdistyksen Evangeliföreningenin 
johdossa; Arkkila 1975, 65. 
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Pappien kokouksissa ja muissa yhteyksissä oli kuitenkin jo vuosia valiteltu 
tunnustuksellisuuden häviämistä kirkosta.119 Tähän näkemysten ristiriitaan liittyy varmasti 
myös evankelisten lehtien vaikeneminen kirkkokansan ohjelmasta. 
 
Selkein ero evankelisen liikkeen ja kirkollisen linjan välillä liittyi kuitenkin teologiaan ja 
juuri käsitykseen tunnustuksellisuudesta. Evankelisen liikkeen nuori teologipolvi oli 
teologisessa tiedekunnassa aloittanut jo 1900-luvun alussa opiskelijoina jyrkästi vastustaa 
uutta liberaaliteologiaa. Tässä tutkimuksessa esiintyvistä henkilöistä tähän kriitikoiden 
ryhmään kuuluivat erityisesti Heino Pätiälä sekä P. J. I. Kurvinen ja Frans Kärki sekä 
myöhemmin A. Uppala ja Erkki Penttinen. Keskeisimmät kiistakysymykset teologiassa 
olivat historiallis-kriittinen raamatuntulkinta ja subjektiivinen sovitusoppi. Koska 
suomalaisesta teologisesta opetuksesta suurelta osin vastasivat Teologisen lauantaiseuran 
miehet, kohdistui tämä kritiikki pääasiassa heihin. Saman kritiikin pohjalta myös 
myöhemmin perustettiin Evankelisten pappien liitto ja Paimen-lehti.120 Teologinen 
kritiikki oli koko ajan avointa ja jyrkkää, etenkin Paimen-lehdessä.  
 
Näin selkeän opillisen ristiriidan takia on ymmärrettävää, ettei evankelisen liikkeen piiristä 
juuri löytynyt kannatusta keskeisen liberaaliteologin, Erkki Kailan laatimalle kristinopin 
oppikirjalle. Etenkään, kun kirja noudatti sovitusopissa jo aiemmin mainittua evankelisten 
kritisoimaa käsitystä. Kailan Kristinopin ehdotus tosin muokattiin vähitellen lähes 
aikaisemman Kristinopin kaltaiseksi kirkolliskokouksen asettamassa 
katekismuskomiteassa. Tässä komiteassa vaikutti myös evankelinen opettaja Akseli 
Korpinen. Hän olikin ainoita evankelisen liikkeen edustajia, jotka lopulta kannattivat 
Kailan Kristinoppia.121 Katekismusopetuksella oli evankeliselle liikkeelle opillisen 
tunnustuksellisuuden painottamisesta johtuen erittäin suuri merkitys. Ristiriitoja aiheesta 
oli syntynyt jo aiemmin. Vuonna 1893 käyttöön otettua edellistä Kristinoppia oli sitäkin 
vastustettu evankelisessa liikkeessä, jopa niin, että liikkeen vahvoilla kannatusalueilla oli 
                                                
119 Uppala 1976, 148. 
120 Uppala 1976, 8186; Koskenniemi 1984, 310317. 
121 Tamminen 1967a, 150152. Korpinen oli ensin kritisoinut Kailan ehdotusta, mutta muokattuna hän taipui 
kannattamaan sitä. Korpinen kuitenkin evankelisen liikkeen tavoin kannatti katekismusopetusta ja ehdotti 
vuorokursseja, jotta Kristinoppi kyettäisiin käydä kokonaisuudessaan läpi kansakoulussa. Tällöin jo alkoi 
näyttää siltä, ettei Kristinopista enää tulisi varsinaista oppikirjaa kansakouluihin. 
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valtaosaan kouluista jäänyt jo silloin käyttöön oppikirjaksi Kristinopin edeltäjä, niin 
sanottu Swebiliuksen Vähä katekismus.122 Merkille pantavaa oli, että vielä vuonna 1925 
Evankeliumiyhdistys julkaisi 5 000 kappaleen painoksen Swebiliuksen katekismuksesta. 
Suhtautumisesta Kailan Kristinopin hyväksymiseen kertoo paljon Paimen-lehteäkin 
toimittaneen A. E. Koskenniemen lausunto, jonka mukaan Kristinoppi oli osoitus siitä, että 
Suomen kirkko oli luopunut luterilaisesta opista.123 
 
Myöhemmin perustetun evankelisen seminaarin kannalta on kuitenkin selvää, että se 
hyötyi kirkollisen linjan toiminnasta. Vaikka ristiriitoja oli, esimerkiksi kirkollisen linjan 
hallinnoiman Kotimaan uutisointi seminaaria koskien oli positiivista. Merkittävintä apua 
seminaari sai Teologiseen lauantaiseuraan kuuluneilta opetusministeriön esittelijäsihteeriltä 
Yrjö Loimarannalta ja toisaalta Tampereen piispalta Jaakko Gummerukselta.124  
4 Evankelinen alakansakouluseminaari vastaiskuna koulun 
maallistumiselle 
4.1 Perusteet omalle evankeliselle seminaarille 
Evankelisen alakansakouluseminaarin perustaminen oli osa evankelisessa liikkeessä 
aloitettua laajempaa kasvatus- ja kansansivistystyötä. Seminaarihankkeen tärkeimpinä 
vaikuttajina toimivat pääasiassa samat ihmiset, jotka olivat vaikuttaneet niin orpokotityön, 
nuorisotyön kuin evankelisten kansanopistojenkin syntyyn. Seminaarille esitetyt perustelut 
olivat paljolti samansuuntaisia kuin koko muun kasvatustyön puolesta esitetyt 
perustelutkin. Kuitenkin myös laajemmin Suomen koululaitosta ja sen tilaa koskevia 
perusteluja esitettiin. 
 
Karkun evankelisen alakansakouluseminaarin idean syntypaikkana on muissa aihetta 
koskevissa tutkimuksissa pidetty Evankelisten pappien liiton perustavaa kokousta 7.
9.12.1920.125 Kuitenkin jo edellisenä kesänä, Evankelisten opettajain kokouksessa, oli 
                                                
122 Tamminen 1967b, 187189. 
123 Arkkila 1975, 70. 
124 Ks. luku 4.3.3 
125 Kymäläinen 1968, 36; Arkkila 1975, 52, 159. 
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asiasta keskusteltu, ja idea hankkeesta oli mahdollisesti syntyisin sieltä.126 
Evankeliumiyhdistyksen vuosijuhlan yhteydessä pidetyssä kokouksessa oli käsitelty 
laajasti uskonnonopetuksen tunnustuksellisuutta kouluissa. Samassa kokouksessa oli myös 
ollut läsnä Karkun evankelisen kansanopiston johtaja maisteri P. J. I. Kurvinen, jonka 
ajatuksena seminaaria on yleisesti ottaen pidetty. Kurvinen esitelmöi uskonnonopetuksen 
tunnustuksellisuutta puineessa kokouksessa evankelisen kansanopiston positiivisesta 
vaikutuksesta nuorisoon ja sen mahdollisuuksista nuorisotyöntekijöiden 
kasvattamisessa.127 Jo aiemmin mainitussa, vuonna 1920 julkaistussa, Heino Pätiälän ja 
Kurvisen merkittävän aseman saaneessa kirjassa Raamatullinen uskonoppi, vahvasti 
ajettiin kristillisten koulujen tarpeellisuutta.128 Todennäköisesti ajatus oman evankelisen 
opettajaseminaarin perustamisesta on saanut alkunsa näiden ajatusten pohjalta. Ilmeisesti 
Kurvinen itse oli seminaariajatuksen isä, ainakin hän ajoi sitä kaikkein näkyvimmin jo 
hankkeen alkuvaiheissa. Jo puoli vuotta myöhemmin Kurvinen esitti Evankelisten pappien 
liiton kokouksessa perustettavaksi evankelista alakansakouluseminaaria. 
 
Evankeliset opettajat osallistuivat myös pappienkokouksen jälkeen seminaarihankkeen 
valmisteluun ja esimerkiksi Opettajaliiton seuraavassa vuosikokouksessa asiaa käsiteltiin 
paljonkin. Lisäksi opettajat osallistuivat jo ennen seminaarin perustamista varainkeruuseen 
hankkeen rahoittamiseksi.129 Evankelisten opettajien aktiivinen toiminta asiassa näyttää 
liittyneen nimenomaan käytyyn keskusteluun uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta. 
Liiton vuosikokouksen kannanotoissa oli ehdottomasti teroitettu tunnustuksellisuuden 
säilyttämistä kouluissa. Heidän mukaansa tunnustuksettomuus muodosti uhkan uskovaisten 
perheitten lapsille.  
                                                
126 Nuorison ystävä 11/1924. Myöhemmässä, taloudellista apua pyytäneessä kirjoituksessa Evankelisen 
seminaariyhdistyksen puheenjohtaja K. W. Tamminen kertoo lyhyesti seminaarin historian. Hänen mukaansa 
hankkeeseen lähdettiin Evankelisten opettajien liiton aloitteesta. 
127 Nuorison ystävä 11/1920. Jatkoa Nuorison ystävä 1/1921. Lehdissä on Evankelisten opettajien liiton 
puheenjohtajan Oskari Aholan pitkä selostus liiton vuosikokouksesta. 
128 PätiäläKurvinen 1920, 7879. Kristillisten koulujen idea tuli mahdollisesti Yhdysvalloista. Paikallisten 
tunnustuksellisten seurakuntien takia sikäläistä tilannetta seurattiin mielenkiinnolla ja Paimen-lehdessäkin 
uutisoitiin siellä olevien seurakuntien omien koulujen tilanteesta. Paimen 3/1921. 
129 Nuorison ystävä 2/1923. Innostusta varainkeräykseen ja ohjeita keräyslistojen palauttamiseksi 
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Epäuskoisen opettajan koulussa voisi se (ei-tunnustuksellinen uskonnonopetus) jopa palvella 
täysin päinvastaista tarkoitusta ja vieraannuttaa lapsia uskosta.130  
Vaikka uskonnonopetuksen tunnustuksellisuuskysymystä on pidetty ratkaisevana syynä 
evankelisen seminaarin perustamisessa131, oli hanketta varsinaisesti käynnistettäessä toiset 
teemat huomattavasti enemmän esillä. Kuitenkin evankelisten opettajien keskuudessa 
nämä aiheet ovat selvästi herättäneet kiinnostusta, sillä näinä vuosina evankelisten 
opettajien toiminta koki uuden nousun. Tämän seurauksena myös perustettiin Evankelisten 
opettajien liitto, joka vielä tänäkin päivänä toimii aktiivisesti.132 
 
Evankelisten pappien kokous pidettiin 7.9.12.1920 Helsingissä. Kutsun olivat 
allekirjoittaneet kuusi Evankeliumiyhdistyksen johtavaa pappisjäsentä ja siinä kutsuttiin 
evankelisen suunnan pappeja mahdollisimman suurin joukoin kokoon. Toiveena oli kutsun 
mukaan todellisen uskonveljeyden synnyttäminen sekä siinä ilmaistiin huoli kirkon sisällä 
syntyneiden monenlaisten opillisten virtausten uhkasta.133 Idea tällaisen kokouksen 
järjestämisestä oli ilmeisesti lähtenyt Karkun kansanopiston johtokunnasta. Se oli 
suunnitellut jo aiemmin samana vuonna kansanopistolle vastaavanlaista evankelisia 
pappeja kokoavaa kokousta. Idea evankelisten pappien kokoukseen virisi ilmeisesti tämän 
suunnitelman pohjalta.134 
 
Ensinnäkin kyseisessä kokouksessa perustettiin Evankelisten pappien liitto, minkä 
päätehtäväksi määriteltiin luterilaisen tunnustuksen lujittaminen kansan ja etenkin kirkon 
keskuudessa. Kokouksessa esitettiin myös tiukempia perusteluja liitolle. Esimerkiksi 
kirkkoherra Heino Pätiälä määritteli liiton tehtävän taistelujärjestöksi.135 Tämä kuvaus oli 
osuva siltä osin, että juuri evankelisten pappien kokouksissa ajatus tunnustuskirkosta ja sen 
myötä kirkostaeroliike saivat alkunsa. Tosin juuri kirkostaeroliike lopulta johti 
evankelisten pappien ryhmän hajoamiseen. Kuitenkaan vuoden 1920 kokouksessa ei 
                                                
130 Nuorison ystävä 11/1920. Evankelisten opettajien liiton ponnet 
131 Arkkila 1975, 159. 
132 Sanansaattaja 11.11.2004. Reijo Arkkilan lyhyt artikkeli Evankelisten opettajien liitosta. 
133 Kotimaa 81/26.10.1920.  
134 Arkkila 1975, 52. Tosin jo paljon aiemmin, esimerkiksi evankelinen pastori Tuure Toivio vuonna 1914, 
oli esitetty oman evankelisen pappisliiton perustamista, mutta ensimmäinen maailmansota oli siirtänyt aikeen 
toteutuksen edemmäksi. Uppala 1976, 85. 
135 Arkkila 1975, 5253. 
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tunnustuskirkkoasiasta vielä puhuttu, vaan mietittiin maltillisempia toimenpiteitä 
evankelisia huolestuttaneeseen kehitykseen kirkon sisällä. 
 
Heino Pätiälä ja P. J. I. Kurvinen olivat jo Raamatullisessa uskonopissa ilmaisseet 
huolestuneisuutensa koulujen muuttumisesta yhä enemmän uskonnottomiksi, tai heidän 
sanoillaan pakanallisiksi. Heidän huolenaan ennen kaikkea oli se, että epäuskoinen koulu 
ennen pitkään kasvattaisi epäuskoisia pappeja kirkolle.136 Tämä pelko liittyi ristiriitaan 
evankelisen tunnustuksellisuuden ja kirkossa yleisesti vallalle nousseiden uusien 
teologisten suuntausten, kuten Teologisen lauantaiseuran edustaman liberaaliteologian 
välillä. Ennen kaikkea oltiin huolestuneita kirkon tunnustuksellisuudesta, eikä läheskään 
niin paljon koulun tunnustuksellisuudesta. Evankelisten pappien liiton perustavassa 
kokouksessa tätä kysymystä pääasiassa myös käsiteltiin.137 Keskustelu keskittyi kahteen 
kysymykseen, joilla pyrittiin vahvistamaan evankelisten asemaa kirkon sisällä ja 
turvaamaan kasvavan liikkeen toimintamahdollisuudet. Toinen kysymyksistä käsitteli 
evankelisesti ajattelevien pappien määrän lisäämistä ja toinen evankelisen liikkeen 
tarvitsemien maallikkotyöntekijöiden tarpeeseen vastaamista. Molemmat kysymyksistä 
liittyivät myös osaltaan evankelisen opettajaseminaarin ajatukseen. Pappiskysymyksestä 
oli pyydetty etukäteen alustus M. I. Kuuselta, joka esitti keinoja evankelisen kannan 
omaavien pappien luvun lisäämiseksi. Näihin kuuluivat pääasiassa kristillisen 
kotikasvatuksen tukeminen ja ennen kaikkea toimiminen koulunuorison hyväksi. Lisäksi 
tulisi miettiä keinoja papiksi opiskelevien miesten tukemiseen heidän opiskeluaikanaan ja 
mahdollisesti jo sitä ennen. Kysymykseen liittyvät ideat evankelisista oppilaitoksista saivat 
suuren kannatuksen. Heino Pätiälän ehdotuksen mukaiseen, yliopiston jumaluusopilliseen 
johtavan evankelisen oppikoulun perustettuun kannatusyhdistykseen merkittiin 
kokouksessa alustavasti osakkeita jopa 100 000 markan arvosta.138 Vaikka omista 
oppilaitoksista puhuttiin paljon kokouksessa, ei itse uskonnonopetuskysymys ollut 
kokouksen aiheena. Muissa yhteyksissä samat henkilöt olivat kuitenkin ottaneet 
vahvastikin kantaa nimenomaan kysymykseen koulun uskonnonopetuksesta.139  
                                                
136 PätiäläKurvinen 1920, 78. 
137 Kotimatkalla 1970, Reijo Arkkilan artikkeli Evankelisten pappien liitosta. 
138 Kotimaa 94/10.12.1920; Sanansaattaja 1/1921. Lehdissä selostukset kokouksesta.  
139 Arkkila 1975, 159. 
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Varsinaisesti seminaariajatuksesta keskusteltiin liittyen maallikkotyöntekijäkysymykseen. 
Kuten edellä on kuvattu, oli evankelisen liikkeen nuorisotyö ja muu paikallistoiminta 
lisääntynyt huomattavasti tutkimusajankohtana. Evankelisluterilaisen Nuorisoliiton 
paikallisosastoja oli perustettu edeltävinä vuosina kymmenittäin ja niitten yhteenlaskettu 
jäsenmäärä oli noussut yli kymmeneen tuhanteen.140 Evankeliumiyhdistyksen ja sen 
Nuorisoliiton papit ja saarnamiehet kiersivät ympäri Suomea toimien näissä 
paikallisosastoissa, mutta varsinaista nuorisotoimintaa ei kyetty näillä rajoitetuilla 
resursseilla mitenkään hoitamaan. Paikallisorganisaatioon tarvittiin paikallisesti toimivia 
maallikkotyöntekijöitä, jotka oman työnsä ohella järjestäisivät toimintaa alueen nuorille ja 
pitäisivät esimerkiksi pyhäkouluja tai toimisivat saarnaajina rukoushuoneilla. Tässä 
yhteydessä onkin mainittava, että Evankeliumiyhdistyksen maallikkosaarnaajista oli 
merkittävä osa ollut juuri opettajia. Jo pitkään ennen kokousta oli evankelisten opettajien 
kokouksissa korostettu heidän ratkaisevaa merkitystään Nuorisoliiton 
paikallistoiminnassa.141 Evankelisten pappien kokouksessa todettiin evankelisten 
kansanopistojen myönteinen vaikutus maallikkotyöntekijöiden kouluttamisessa. Tätä 
kehitystä ei kuitenkaan pidetty riittävänä, kahden opiston sijasta tulisi niitä olla 
kaksikymmentä. Nimenomaan maallikkokysymykseen liittyen P. J. I. Kurvinen totesi 
kokouksessa, että tulisi perustaa alakansakouluseminaari evankelisten opettajien 
kouluttamiseksi. Hänen mukaansa pääasiassa tulisi pysyä omissa ammateissaan ja siten 
toimia myös seurakunnallisen työn eduksi. Oli kuitenkin myös niitä ryhmiä, joiden tulisi 
saada tähän maallikkotyöhönsä lisäkoulutusta. Heitä varten olisi perustettava evankelinen 
alakansakoulunopettajaseminaari, sitten kansakoulunopettajaseminaari ja sen jatkoluokaksi 
saarnaajaseminaari. Samassa kokouksessa oli pappiskysymykseen liittyen Heino Pätiälä 
tehnyt aloitteen myös oman pappisseminaarin perustamiseksi.142 Toisaalta oman 
opettajaseminaarin perustaminen liittyi siis nuorisotyön ja sisälähetystyön tekemiseen 
koulunuorison parissa. Opettajat toimisivat omassa työssään liikkeen tarkoitusperien 
hyväksi. Toisaalta opettajista oli tarkoitus myös kouluttaa Evankeliumiyhdistykselle 
saarnaajia ja ehkä lahjakkaimmat jatkaisivat aina pappiskoulutukseen asti. Tosin itse 
alakansakouluseminaarissa ei ollut tätä saarnaaja- ja pappisnäkökulmaa mukana. Tämä 
                                                
140 Haavio 1963, 9297, 114115, 123124. 
141 Alempi kansanopetus 11/1912, Kertomus evankelisten opettajien kokouksesta 5.6.7.1912; Koskenniemi 
1984, 9497, 258. 
142 Kotimaa 94/10.12.1920; Kymäläinen 1968, 36; Arkkila 1975, 52. 
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voidaan päätellä jo pelkästään siitä, että evankelisessa liikkeessä, kuten tuona aikana 
kaikkialla muuallakin, saarnavirka koski pelkästään miehiä. Alakansakouluseminaari oli 
taas pelkästään naisopiskelijoille. 
 
Karkun evankelisen alakansakouluseminaarin perustamisen tavoitteena oli siis pääasiassa 
evankelisen liikkeen sisälähetystyön tekeminen koulunuorison keskuudessa. Toisena 
tavoitteena seminaarilla oli kouluttaa liikkeelle maallikkotyöntekijöitä esimerkiksi 
pitämään pyhäkouluja ja perustamaan sekä ylläpitämään Nuorisoliiton paikallisosastoja. 
Tähän suunnitelmaan liittyi myös uusien oppilaitosten perustaminen myös miehille. Nämä 
oppilaitokset olisivat lopulta johtaneet myös saarnaaja- ja jopa pappiskoulutukseen. Vaikka 
nämä syyt näyttävätkin olleen pääosassa, oli erityisesti Evankelisten opettajien liitto 
perustellut seminaaria myös kysymyksellä koulun uskonnonopetuksesta. Myös 
myöhemmin, seminaarin toiminta-aikana, nimenomaan evankeliset opettajat (Evankelisten 
opettajien liitto oli virallisesti erossa hankkeesta) puolustivat seminaaria juuri 
uskonnonopetuskysymyksen nojalla. Kannanotoissa seminaarin puolesta onkin nähtävissä 
hienoinen ero evankelisten pappien ja opettajien välillä. Seminaariasiassa aktiivisesti 
mukana olleet papit perustelivat seminaaria ennen kaikkea sisälähetystyön näkökulmasta. 
Seminaarin omat ja muut hankkeeseen osallistuneet opettajat taas näkivät seminaarin 
merkityksen tärkeänä juuri uskonnonopetuskysymyksen kannalta. Voidaan olettaa, että 
juuri opettajat ovat paremmin olleet perillä ajankohtaisista koulukysymyksistä. 
 
Aimo Halila ja myöhemmin myös Reijo Arkkila ovat liittäneet Karkun 
alakansakouluseminaarin kirkon ja kansakoulun välillä käytyyn kulttuuritaisteluun, missä 
vastakkain olivat osaltaan väistyvä kirkollinen alkuopetus ja uusi maallinen 
kansakoululaitos. Erityisesti Halila on tulkinnut Karkun seminaarin olleen viimeinen yritys 
kirkollisen alkukoulun puolesta.143 Kuitenkaan Karkun seminaarin perustamista ja 
seminaarihanketta koskevat lähteet eivät tue tätä käsitystä. Seminaarin tarkoituksena oli 
nimenomaan kouluttaa opettajia kunnallisia alakansakouluja varten.144 Vaikka seminaarin 
perustajat eivät sitä liittäneet kirkolliseen alkuopetukseen ja kulttuuritaisteluun, sai 
seminaari kuitenkin tukijoita kirkollisen koulun kannattajista. Toisaalta on todettava, että 
                                                
143 Halila 1950, 83; Arkkila 1975, 160. 
144 Katso Karkun alakansakouluseminaarin säännöt. VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924. Säännöt 
pöytäkirjan liitteenä. KA. 
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hengeltään Karkun seminaari muistutti paljolti kirkollista alkuopetusta, erityisesti 
uskonnon merkittävän roolin kannalta. Tästä rinnastuksesta oli kuitenkin Karkun 
seminaarille myös haittaa, sillä varmasti todenperäinen oli vallalla oleva käsitys siitä, että 
kirkollinen koulu oli tuolloin jo tullut tiensä päähän. 
4.2 Orpokotiyhdistys Siunaukselan vaikea rooli seminaarihankkeessa 
Tarkasteltaessa Siunaukselan roolia evankelisen alakansakouluseminaarin perustamisessa, 
on välttämätöntä kiinnittää huomiota myös sen tärkeimpiin vaikuttajiin. Itse asiassa 
Siunauksela oli näiden henkilöiden kautta ollut mukana jo ensimmäisissä 
seminaarisuunnitelmissa, sillä sekä Evankelisten opettajien- että Evankelisten 
pappeinkokouksissa Siunaukselan johtohenkilöt (esimerkiksi Heino Pätiälä ja P. J. I. 
Kurvinen) olivat ratkaisevassa roolissa. Kuitenkin virallisesti voidaan sanoa, että 
Orpokotiyhdistys Siunauksela tuli mukaan seminaarihankkeeseen vuoden 1921 alussa 
Evankelisten opettajain liiton pyynnöstä. Liitossa nähtiin, että hankkeen käytännön 
toteuttamiseen tarvittaisiin Siunaukselan kaltaista toimintaan tottunutta kumppania.145 Itse 
Evankeliumiyhdistys oli osoittanut aiemmissa vaiheissa ja hankkeissa liiankin varovaiseksi 
ja konservatiiviseksi, mistä seikasta esimerkiksi ensimmäiset evankeliset kansanopistot 
olivat joutuneet kärsimään.146 Tästä näkökulmasta katsottuna Siunauksela oli varmasti 
parempi yhteistyötaho seminaarihankkeen edistämiseksi. 
 
Siunauksela oli jo aiemmin osoittanut ennakkoluulotonta ja taloudellisesti jopa uskaliasta 
suhtautumista uusiin, mittaviinkin hankkeisiin. Siunaukselan jopa yltiörohkea toimintatapa 
oli herättänyt myös paheksuntaa taloudellisesti usein ahtaassakin tilanteessa olleessa 
Evankeliumiyhdistyksessä. Se oli kuitenkin aktiivisen toimintansa ja Evankeliumiyhdistyk-
selle avaamiensa uusien toimialojen kautta saanut myös laajan kannatuksen liikkeessä. 
Toisaalta Siunauksela oli kannatuksensa kasvun myötä saanut jopa jonkinlaisen kilpailijan 
aseman. Sitä pidettiin joissakin Evankeliumiyhdistyksen piireissä uhkana ja hajaannuksen 
aiheuttajana itse pääliikkeelle.147 
 
                                                
145 Kymäläinen 1968, 36. 
146 Koskenniemi 1984, 255257. 
147 Haavio 1963, 115116; Koskenniemi 1984, 255256. 
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Kuten aiemmissa hankkeissaankin, ryhtyi Siunaukselan johtokunta nopeaan toimintaan. Jo 
vuoden 1922 lopulla oli tehty päätös seminaarin perustamisesta, sekä tehty taloudellisesti 
mittava askel ja ostettu suuri Mainiemen huvilatila seminaarin käyttöön. Tällöin myös 
kutsuttiin pastori Erkki Penttinen perustettavaa seminaaria johtamaan. Helmikuussa 1923 
Siunaukselan vuosikokous vahvisti kaikki johtokunnan seminaaria koskeneet päätökset. 
Tämä ei tosin ollut mikään yllätys, sillä Siunauksela oli erittäin vahvasti johtokunnassakin 
vaikuttavien perustajiensa yhdistys, eikä johtokunnan kanta muuttunut vuosikokouksissa. 
Siunaukselan päätöksistä on nähtävissä, että seminaarin toiminta oli alustavasti nivelletty 
selkeästi osaksi orpokotiyhdistyksen toimintaa. Siunaukselan laatimissa seminaarin 
säännöissä mainittiin, että Siunauksela omistaa seminaarin ja valitsee sen johtokunnan.148  
 
Alkukesästä vuonna 1923 Siunaukselan johtokunta lähetti hakemuksen valtioneuvostoon 
Karkun alakansakouluseminaarin perustamiseksi. Siunaukselan innostunutta asennetta 
hankkeeseen kuvaa hyvin Siunaukselan johtokunnan jäsenen, Karkun evankelisen 
kansanopiston johtajan, P. J. I. Kurvisen saatekirje hakemuspapereihin. Saatekirje oli 
osoitettu lakitieteen kandidaatti A. Rimpille, joka aiemminkin oli valtioneuvostossa ajanut 
Siunaukselan hakemusasioita. Kurvinen kirjoitti: 
Siunauksela haluaa jatkuvasti laajentaa toimintaansa kasvatustyön alalla, ja toivottavasti ei 
tälläkään kertaa tule esteitä.149 
 
Siunaukselan johtokunta toimi asiassa ripeästi ja monella tasolla. Samanaikaisesti kun 
valtioneuvostosta anottiin lupaa seminaarin perustamiseen, tarjottiin perustettavaa 
seminaaria Evankeliumiyhdistyksen omistukseen. Tämä ei kuitenkaan toteutunut, vaikka 
Evankeliumiyhdistyksen toimikunta asiaa miettikin. Varsinaisesti kielteistä päätöstäkään ei 
Evankeliumiyhdistyksen johtokunnassa ehditty tehdä, sillä tapahtumat etenivät niin 
nopeasti.150 Luottamus seminaarihankkeen toteutumiseen oli Siunaukselassa selvästi 
vahva, sillä seminaariin haettiin kevään aikana lehtien avulla lisää opettajia ja jo kesällä, 
hakumenettelyn valtioneuvostossa ollessa vielä täysin kesken, julkaistiin 
                                                
148 Kymäläinen 1968, 3637. 
149 VN AD 2620/418 733/147 op. min. 1923 KA. P. J. I. Kurvisen saatekirje on Valtioneuvoston 
anomusdiaarin liitteenä.  
150 SLEY johtokunnan ptk. 6.6.1923. P. J. I. Kurvisen kirjelmä, jossa kysytään millä ehdoin 
Evankeliumiyhdistys ottaisi seminaarin omakseen. SLEYA. 
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Evankeliumiyhdistyksen Nuorison ystävässä jo hakuilmoitus seminaariin pyrkijöille.151 
Siunaukselan johtokunta halusi saada seminaarin toimintaan jo saman vuoden syksynä, 
eikä asiassa juurikaan viivästelty.  
 
Siunauksela ajautui kuitenkin jo kesän aikana hankalaan tilanteeseen seminaarihankkeessa. 
Kuten edellä on kuvattu, oli Siunauksela vahvasti kosketuksissa evankelisessa liikkeessä 
heränneeseen kirkostaeroliikkeeseen. Koko kirkkokysymyksen päävaikuttaja, Heino 
Pätiälä, oli Siunaukselan perustaja ja toimi edelleen orpokotiyhdistyksen, kuten myös 
Karkun evankelisen kansanopistonkin johtokuntien puheenjohtajana. Myös Heino Pätiälän 
sisar, tunnettu evankelinen kirjailija Hanna Rauta, vaikutti tänä ajankohtana sekä 
kirkostaeroliikkeessä että Siunaukselan ja kansanopiston johtokunnissa. Myös seminaarin 
johtajaksi kutsuttu pastori Erkki Penttinen oli vahvasti esillä kirkostaeroliikkeessä152, mikä 
varmasti entisestään vahvisti käsitystä seminaarihankkeen kriittisestä suhteesta kirkkoon. 
Vaikka Siunauksela olikin ollut merkittävä vaikuttaja uusien toimialojen synnyssä 
Evankeliumiyhdistyksen piirissä, oli yhdistyksen suhtautuminen Siunaukselaan jo aiemmin 
ollut nihkeää erityisesti taloudellisessa mielessä. Myös Siunaukselan saama laaja kannatus 
oli jo vuosia aiemmin koettu mahdolliseksi hajaannuksen uhkaksi, jopa kateuden 
kohteeksi.153 Kirkkokysymykseen liittyen välit kiristyivät jälleen, ja Siunauksela ajautui 
väliaikaisesti lähes kokonaan eroon itse pääyhdistyksestä. Ennakkoluuloja 
orpokotiyhdistystä kohtaan lisäsi se, että Evankeliumiyhdistyksen kiellettyä 
kirkostaeroliikkeen edustajilta omien rukoushuoneittensa käytön saarnatilaisuuksiin, toimi 
tämä liike täysin avoimesti Siunaukselan tilaisuuksissa, puhuen niissä myös 
kirkostaeroasiasta. Ilmeisesti joillakin tämän liikkeen johtajilla oli myös ajatuksissa 
perustettavien tunnustuksellisten seurakuntien liittäminen Siunaukselan yhteyteen.154 
 
Samanaikaisesti kirkostaeroasian kanssa, ja osittain myös siihen liittyen, Siunaukselan 
orpokotiyhdistys painiskeli mittavien taloudellisten ongelmien kanssa. Näillä ongelmilla 
oli useitakin samanaikaisia aiheuttajia. Perusongelmana Siunaukselan taloudessa oli se, 
                                                
151 Nuorison ystävä 4/1923 Haetaan opettajatarta seminaariin. Nuorison ystävä 6/1923 Haetaan 
naisoppilaita seminaariin. 
152 Uppala 1976, 242243. 
153 Kymäläinen 1968, 4445, 143144; Arkkila 1975, 93; Koskenniemi 1984, 256257. 
154 Uppala 1976, 190, 229230. 
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ettei toiminta ollut alusta alkaenkaan saavuttanut omavaraisuutta. Yhdistys kasvatti koko 
ajan toimintaansa, vaikkei aiemmallekaan toiminnalle ollut pysyväisluonteista rahoitusta. 
Yhdistyksen kiinteä omaisuus, rakennukset ja tontit, oli paljolti sen perustajien, etenkin 
Heino Pätiälän lahjoittamia. Orpokotiyhdistyksen kannattajajäseniltä ja saarnatilaisuuksista 
kerätyt lahjoitukset riittivät vain osaan yhdistyksen menoista, ja talous olikin paljolti 
johtokunnan jäsenten lahjoitusten ja lainarahojen varassa.155 Vakava isku tälle 
rahoitukselle oli se, että Heino Pätiälä sekä muutamat muut merkittävät lahjoittajat 
menettivät vuonna 1923 varainkeräykseen liittyen lähes koko omaisuutensa, joten nämä 
lahjoitukset tyrehtyivät silloin. Syynä tähän romahdukseen oli Siunaukselassa ja 
seminaarihankkeessakin mukana olleen Kaustisten kirkkoherran Yrjö Keijolan 
epämääräiset liiketoimet, joihin myös edellä mainitut henkilöt olivat kiinnittäneet varansa. 
Keijola oli nimellisesti järjestellyt yritystoimintaa tukeakseen orpokotiyhdistyksen ja 
perustettavien tunnustuksellisten seurakuntien asiaa. Todellisuudessa hän oli kuitenkin 
näillä toimilla pyrkinyt korjaamaan jo muissa liiketoimissaan kärsimiään suuria tappioita. 
Näiden hankkeiden epäonnistuttua muiden muassa Heino Pätiälä menetti omaisuutensa.156 
 
Vielä 1920-luvun alulla Evankeliumiyhdistyksen pappien keskuudessa oli yhteisesti 
keskusteltu tunnustuskirkkokysymyksestä. Vuoden 1922 aikana kuitenkin muodostui 
Evankeliumiyhdistyksen johdon selkeä torjuva linja tunnustuskirkon mahdollisuutta 
kohtaan, ja niin kirkostaeroliikkeen kannattajat joutuivat selkeästi oppositioon. Vuonna 
1923 eroliikettä kritisoitiin jo voimakkaasti Evankeliumiyhdistyksen lehdissä. Vuoden 
1923 aikana Siunaukselan saarnatoimintaan vaikutti myös supistavasti se, että 
Evankeliumiyhdistys esti rukoushuoneittensa käytön Siunaukselan tilaisuuksiin. Syynä 
tähän oli se, että Siunaukselan tilaisuuksissa Pätiälä ja muut orpokotiyhdistyksen 
asiamiehet puhuivat avoimesti kirkostaeroasian puolesta.157 Siunaukselan leimautuminen 
kirkostaeroliikkeeseen ja Evankeliumiyhdistyksen avoin kritiikki sen piirissä harjoitettua 
julistustyötä kohtaan aiheuttivat orpokotiyhdistyksen kannatusjoukon merkittävän 
                                                
155 Heino Pätiälä kertoi kirjeessään A. Uppalalle vuonna 1923 orpokotiyhdistyksen talousarvion olevan noin 
200 000mk, eikä varmoja tuloja ollut tiedossa kuin 100 000mk. Uppala 1976, 190; 200 000mk = 56 000 
vuoden 2003 euroa. Tämä ei kuitenkaan kerro vielä koko totuutta, sillä suhteutettuna esimerkiksi 
keskimääräiseen tuntipalkkaan vuoden 1923 summa on n. 39 000 -kertainen, kun taas vuoden 2003 summa 
vain n. 5400 -kertainen.  Suomen Pankin rahamuseon rahanarvolaskuri.  
156 Pätiälä 1977, 87, 100; Uppala 1976, 191. 
157 Arkkila 1975, 97, 104107, 109110, 157; Uppala 1976, 229230. 
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pienenemisen. Vuodesta 1923 vuoteen 1925 Siunaukselan jäsenmäärä putosi 
kahdestatuhannesta viidellä sadalla ja sen saamat lahjatulot liki puolittuivat yli 100 000 
markasta alle 60 000 markkaan. Tulojen selkeä väheneminen pakotti Siunaukselan 
leikkaamaan toimintaansa. Vireillä olleet orpokotisuunnitelmat Helsinkiin ja Turkuun 
jouduttiin hylkäämään ja toinen Siunaukselan omistamista kansanopistoista, Radansuun 
evankelinen kansanopisto joutui lopettamaan toimintansa. Nähtävissä oli myös 
oppilaspulaa kansanopistoihin, niiden leimautumisen takia.158 
 
Siunaukselan leimautuminen kirkostaeroliikkeeseen aiheutti vaikeuksia myös hankkeelle 
evankelisen alakansakouluseminaarin perustamiseksi. Hanketta alussa aktiivisesti ajanut 
Evankelisten opettajien liitto irtautui virallisesti hankkeesta. Ilmeisesti hankkeen alussa 
heikolle kannatukselle on ollut syynä myös se, etteivät Evankeliumiyhdistyksen lehdet 
kirjoittaneet siitä sen ollessa Siunaukselan hoidossa. Myöhemmässä, seminaarin 
syntyhistoriaa käsitelleessä lehtiartikkelissa, Evankelisen seminaariyhdistys kuvasi Evan-
kelisen Opettajaliiton roolia seuraavasti: 
Evankelinen Opettajaliitto irtautui hankkeesta, koska Siunaukselan johto näytti joutuneen 
epäselville vesille kirkostaeroasiassa.   Evankeliset opettajat eivät halunneet tukea 
epäkirkollisessa hengessä alkanutta yritystä. 
Artikkelin mukaan viime hetkellä oli hankkeen pelastamiseksi perustettu Evankelinen 
seminaariyhdistys.159 Lehtikirjoitus jättää kuitenkin avoimeksi muutamia avoimia 
kysymyksiä, etenkin kun Evankelisen Opettajaliiton alkuvuosien pöytäkirjat ovat 
kateissa160, eikä näin ollen Opettajaliiton kantaan suoranaisesti saada otetta. Irtautumisen 
aikataulussa on kuitenkin muutamia epäselvyyksiä. Kymäläisen mukaan Opettajaliitto oli 
irtautunut seminaarihankkeesta jo ennen kuin Siunauksela kesäkuussa haki 
valtioneuvostolta toimilupaa seminaarille.161 Kuitenkin vielä heinäkuussa, 
Evankeliumiyhdistyksen vuosijuhlilla olleessa Evankelisen opettajaliiton 
vuosikokouksessa, seminaariasiasta keskusteltiin innostuneesti, vaikkakin huolestuneina 
hankkeen taloudesta. Jos päätös seminaarihankkeesta irtautumisesta olisi tehty 
Opettajaliiton vuosikokouksessa, olisi siitä varmasti mainittu Nuorison ystävässä olleessa 
selostuksessa vuosikokouksesta. Kuitenkaan elokuussa perustettuun Evankeliseen 
                                                
158 Arkkila 1975, 158. 
159 Nuorison ystävä 11/1924. 
160 Kymäläinen 1968, 126 nootti 165. 
161 Kymäläinen 1968, 3637. 
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seminaariyhdistykseen Opettajaliitto ei virallisesti osallistunut.162 Kuitenkin yksittäiset 
opettajat tukivat seminaaria tämän jälkeenkin.163 Nämä epäselvyydet eivät vahvista 
sellaista kuvaa, että Opettajaliitto olisi julkisena kannanottona irtautunut vääräoppisena 
pitämästään hankkeesta. Ennemminkin vaikuttaa siltä, että erimielisyydet ja heikko 
kannatus olisivat saaneet tarmon laantumaan, eikä enää Seminaariyhdistyksen toimintaan 
ollut samanlaista intoa kuin aiemmin. 
 
Edellä mainitun lehtikirjoituksen päätarkoituksena oli vedota evankelisen kansan 
taloudelliseen tukeen Karkun seminaarille, artikkelissa nimittäin mainostetaan 
Seminaariyhdistyksen takaamia velkakirjoja. Täten Seminaariyhdistyksen tavoitteena on 
varmasti ollut lieventää evankelisen kansan ja Nuorison ystävää lukevien Evankelisten 
Nuorisoliittojen aktiivijäsenten ennakkoluuloja seminaarihanketta kohtaan. Tästä syystä 
selkeän eron tekeminen Siunaukselaan, ja erityisesti sen jo kirkosta eronneisiin 
johtohenkilöihin, oli elintärkeää seminaarin tuen kannalta. Vaikka evankelisen liikkeen 
sisällä oli paljon kannatusta kirkostaeroliikkeelle, karkotti se varmasti Siunaukselan 
yleiskirkollisia kannattajia. Kyse oli mielikuvien luomisesta, sillä tosiasiallisesti 
seminaarihankkeen siirtyminen Evankelisen seminaariyhdistyksen hallintaan Siunaukselan 
hallinnasta oli jo tarkoittanut hankkeen täydellistä irrottamista kirkostaerohankkeesta. 
Seminaariyhdistyksen johtohahmoja olivat Evankeliumiyhdistyksen uusi johtaja Kauko 
Weikko Tamminen ja johtokunnan jäsen sekä Nuorisoliittojen pääsihteeri, pastori Mauno 
Ilmari Kuusi sekä heidän ohellaan Karkun evankelisen kansanopiston johtaja P. J. I. 
Kurvinen. Heistä erityisesti Tamminen ja Kuusi olivat ratkaisevassa asemassa 
kirkostaeroliikkeen torjumisessa koko Evankeliumiyhdistyksenkin tasolla. Esimerkiksi 
Reijo Arkkila arvioi juuri näiden kahden vahvan toiminnan olleen yksi ratkaisevista syistä 
siihen, että kirkostaeroliikkeen kannatus jäi ennakoitua pienemmäksi. Nuorisoliitossa toimi 
paljon aktiivisia jäseniä ja heidän kantansa muodostukseen asiassa oli varmasti liiton 
pääsihteerillä merkittävä vaikutus. Tämä siitäkin huolimatta, että M. I. Kuusi oli alun perin 
ollut kirkostaeroliikkeen kannattaja, mutta oli myöhemmin ajautunut liikkeestä erilleen 
                                                
162 Nuorison ystävä 8/1923, Vastustuksesta Opettajaliitossa kirkkokysymykseen liittyen ei ole mitään 
mainintaa, vaikka Opettajaliitto oli irtautunut hankkeesta jo ennen Evankelisen seminaariyhdistyksen 
perustamista 16.8.1923. Vertaa Nuorison ystävä 11/1924, Selostus seminaarin syntyhistoriasta.  
163 Sanansaattaja 11.11.2004. Reijo Arkkilan lyhyt artikkeli Evankelisten opettajien liitosta. 
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toimien vahvasti sen torjumiseksi.164 Kurvinen oli kolmikosta ainoa, joka ei aktiivisesti 
toiminut kirkostaeroliikkeen torjumiseksi. Hän oli myös empinyt kannassaan koskien 
liikettä, mutta päätynyt kuitenkin jäämään kirkkoon ja Evankeliumiyhdistykseen. Syynä 
siihen, ettei Kurvinen aktiivisesti toiminut kirkostaeroliikettä vastaan, oli myös se, että hän 
oli Pätiälän pitkäaikainen työtoveri ja läheinen ystävä.165 
 
Orpokotiyhdistys Siunaukselan ristiriitaista roolia Evankeliumiyhdistyksen ja 
kirkostaeroliikkeen välimaastossa selviteltiin lopulta vuosina 192425, jolloin 
Evankeliumiyhdistyksen johto virallisesti tiedusteli Siunaukselan johtokunnalta tämän 
suhtautumista seurakuntakysymykseen ja kirkosta eroamiseen.166  Tämä tiedustelu oli 
luonteeltaan samalla myös uhkavaatimus, sillä kyseessä oli myös samalla Evanke-
liumiyhdistyksen tuki Siunaukselan toiminnalle. Vaikkei Siunaukselaa oltukaan 
yhdistyksen tasolta rahallisesti tuettu, oltiin sen rukoushuoneita ja lehtiä saatu käyttää 
Siunaukselan varainkeräys- ja saarnatoimintaan. Vuoden 1925 maaliskuussa Siunauksela 
vastasi kirjelmällä, jolla se yhdistyksenä irtisanoutui kirkostaeroliikkeestä, vaikkakin sen 
jotkut jäsenet (esimerkiksi puheenjohtaja Heino Pätiälä) olivat yksityishenkilöinä sitä 
ajaneet. Tämän seurauksena Evankeliumiyhdistys uudisti tukensa Siunaukselan 
toiminnalle.167 Seminaarihankkeen kanssa samankaltaisessa asemassa olivat myös 
ensimmäiset evankeliset kansanopistot, erityisesti Karkun evankelinen kansanopisto, jonka 
toiminta oli vuonna 1925 siirtynyt Siunaukselan omistuksesta oman kannatusyhdistyksensä 
omistukseen. Uusi kannatusyhdistys ei kuitenkaan tyydyttänyt Evankeliumiyhdistystä, sillä 
kirkostaeroliikkeessä vaikuttaneet Heino Pätiälä ja Hanna Rauta olivat myös tämän 
yhdistyksen johtokunnassa. Asiaan tuli kuitenkin muutos, sillä kannatusyhdistys joutui 
taloudellisessa ahdingossaan suostumaan Evankeliumiyhdistyksen vaatimaan 
sääntömuutokseen, joka alisti kannatusyhdistyksen sen päätäntävallan alle. Seuraavan 
vuoden vuosikokouksessa kannatusyhdistyksen johtokuntaan ei enää valittu 
kirkostaeroliikkeen kannattajia.168   
                                                
164 Kymäläinen 1968, 129, nootti 243; Arkkila 1975, 150155.  
165 P. J. I. Kurvisen pojan, Pekka Kurvisen esitelmä Kurviset Karkussa, 25.7.1998. 
166 Toimistovaliokunnan ptk 15.1.1924. SLEYA. 
167 Toimistovaliokunnan ptk 3.4.1925. Siunaukselan johtokunnan kirjelmä pöytäkirjan liitteenä. SLEYA. 
168 Kymäläinen 1968, 4344. 
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Evankeliumiyhdistyksen johtavien henkilöiden aktiivinen osallistuminen kasvatustyön eri 
muotoihin osoittaa kasvatustyön arvostuksen nousseen evankelisen liikkeen sisällä. 
Evankeliumiyhdistys liitti Siunaukselan, kansanopistot ja perustettavan seminaarin 
vahvasti organisaatioonsa ja kontrolliinsa. Näiden toiminta-alojen itsenäisyys oli alusta asti 
koettu ongelmalliseksi. Lisäksi tiiviimmällä osallistumisella kasvatustyöhön pyrittiin 
näkyvästi erottamaan se kirkostaeroliikkeestä. Toimenpiteellä oli myös suuri merkitys 
kirkostaeroliikkeen torjumisessa yleisesti, sillä evankelinen kasvatustyö olisi laajuutensa ja 
kannatuksensa puolesta antanut eroliikkeelle melkoisen kasvualustan. Toisaalta pyrittiin 
säilyttämään kasvatustyön taloudellinen kannatus sen kirkostaeroliikettä vastustaneiden 
kannattajien osalta. 
4.3 Valtiovallan suhtautuminen Karkun seminaaria kohtaan 
Oppivelvollisuuskouluun liitetyn alakansakoulun alkuvuosina, Karkun 
alakansakouluseminaarin perustamisen ja lyhyen toimintakauden aikana, 
alakansakoulunopettajien koulutus ei ollut saanut vielä vakiintunutta muotoa. Vaikka 
oppivelvollisuuslakia ennakoiden oli kiireellisesti jo vuosina 191821 perustettu kolme 
suomenkielistä ja yksi ruotsinkielinen valtion alakansakouluseminaari, oltiin monestakin 
periaatteellisesta asiasta opettajien valmistuksessa eri mieltä. Ensiksikin esillä oli edelleen 
ajatus siitä, että alakansakouluissa opettaisi vain kansakouluseminaarin käyneitä. Toiseksi 
ongelmia aiheutti se, että olemassa olevissa seminaareissa oli päällekkäin kaksi- ja 
kolmevuotista mallia. Keskikoulun käyneillä oli mahdollisuus valmistua lyhyemmällä 
opiskelulla. Lisäksi vanhoissa alkukoulu- tai kiertokouluseminaareissa opiskelleitten oli 
mahdollisuus saada täysi pätevyys kesäisin järjestettävillä täydennyskursseilla tai tulla 
seminaarin täydentämään opintojaan niin sanottuina hospitanttiopiskelijoina. Vasta vuonna 
1926, Karkun seminaarin jo lopetettua toimintansa, alakansakouluseminaarien muoto 
vakiinnutettiin seminaarikomitean työn valmistumisen myötä. Vakiintuneeksi 
alakansakouluseminaarin malliksi säädettiin kahden vuoden seminaari ja myös tuntijaosta 
sovittiin. Sivuhuomautuksena voidaan mainita Karkun seminaarin noudattaneen tätä 
kaksivuotista mallia.169  
                                                
169 Halila 1950, 7684. Halila väittää virheellisesti Karkussa toiminutta seminaaria yksivuotiseksi. Tämä ei 
pidä paikkaansa, seminaari oli kaksivuotinen. Karkun ensimmäinen kurssi opiskeli lukuvuodet 192325 ja 
toinen lukuvuodet 192426. 
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Oppivelvollisuuskoulun aiheuttama tilanne oli uusi myös kouluhallinnolle. Aiemmin 
alkuopetus ja sen vaatimien opettajien valmistus oli pääasiassa kuulunut kirkolle, joka oli 
myös omalta osaltaan pitänyt huolen oman kasvatustyönsä valvonnasta. Vain kaupungeissa 
toimineet kunnalliset alkukoulut olivat  ja nekin vain periaatteessa  kouluhallinnon 
piirissä. Nämä kuitenkin olivat autonomian ajan lopussa joutuneet sortotoimien myötä 
taloudellisesti ahtaalle, ja painopiste oli siirtynyt kirkollisiin kiertokouluihin. Lisäksi 
yksityiset oppilaitokset toimivat vielä säätelemättömällä harmaalla alueella. Vaikka 
kouluhallinto ja lainsäädäntö olivat tältä osin vielä aika kehittymättömiä, oli valtiovallalla 
kuitenkin keinoja valvoa ja tarvittaessa myös rajoittaa näiden oppilaitosten toimintaa. 
Ensinnä myös yksityiset oppilaitokset joutuivat anomaan valtioneuvostolta toimilupaa ja 
sääntöjen vahvistamista. Toiseksi valtioneuvosto ymmärrettävästi sääteli myös 
oppilaitoksille myönnettäviä valtionapuja. Tämä oli säätelykeinoista kaikkein tehokkain, 
kuten Karkun seminaarin osalta voidaan myöhemmin havaita. Kolmanneksi, mikäli 
kyseisissä oppilaitoksissa haluttiin valmistaa kunnan kouluihin kelpoisia opettajia, oli vain 
valtioneuvostolla oikeus myöntää oppilaitoksille kelpoisuustodistuksen anto-oikeus.170 
 
Kouluhallituksen rooli ja valta perustui tässä prosessissa ennen kaikkea valtioneuvoston 
päätösten valmisteluun. Usein valtioneuvosto näyttääkin noudattaneen Kouluhallituksen 
esityksiä ja asiantuntemusta. Kouluhallituksella oli myös henkilötasolla vaikutusvaltaa 
valtioneuvostossa, sillä Kouluhallituksen vahvat miehet Soininen ja Mantere osallistuivat 
useisiin itsenäisyyden alkuajan hallituksiin171. Merkille pantavaa on, ettei 
Kouluhallituksella ollut selkeää suhdetta yksityisiin oppilaitoksiin eikä esimerkiksi Karkun 
seminaariin. Niinpä esimerkiksi seminaarin normaalia valvontaa ei hoidettu juuri lainkaan. 
4.3.1 Siunauksela anoo lupaa seminaarin perustamiseen 
Kesällä 1923 Orpokotiyhdistys Siunauksela lähetti hakemuksensa valtioneuvostoon 
Karkun alakansakouluseminaarin perustamiseksi. Siunaukselan hakemuksen oli laatinut 
seminaarin johtajaksi valittu pastori Erkki Penttinen, joka myöhemmin kieltäytyi tästä 
tehtävästä. Jo ennen valtioneuvostolle tehtyä hakemusta oli Siunaukselan johtokunta 
toiminut aktiivisesti seminaarin perustamiseksi. Edellä on kuvattu vaikeuksia, joihin 
Siunaukselan toiminta ajautui vuoden 1923 kirkkokysymyskiistan aikana. Nämä vaikeudet 
                                                
170 Halila 1949, 8891. 
171 Karttunen 1979, 160161. 
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johtivat siihen, että Siunauksela päätti irtautua seminaarihankkeesta estääkseen syntymässä 
olleen Karkun seminaarin leimautumisen kirkkokysymyksessä. 
 
Syyskuun 25. päivänä kirjoitetussa kirjeessään P. J. I. Kurvinen esitti Siunaukselan 
hakemusasioita hoitaneelle asianajaja A. Rimpille, että Siunaukselan valtioneuvostoon 
jättämä hakemus vedettäisiin pois, koska seminaari oli siirtynyt Evankelisen 
seminaariyhdistyksen haltuun.172 Valtioneuvosto ei ollut syyskuun loppuun mennessä 
ehtinyt Siunaukselan hakemusta käsitellä, mutta Kouluhallitus oli ehtinyt jo 18.7. 
pitämässään kokouksessa laatia lausuntonsa valtioneuvostolle. Tällä lausunnolla ei siis 
virallisesti ollut mitään merkitystä. Se antoi kuitenkin viitteitä Kouluhallituksen tulevasta 
suhtautumisesta Karkun seminaarihankkeeseen. Myöhemmissä lausunnoissaan 
Kouluhallitus myös viittasi usein tähän ensimmäiseen lausuntoonsa.173 
 
Siunaukselan hakemus pyynnöstä palautettiin, joten se ei ole lausunnon liitteenä. Silti 
voidaan olettaa, että hakemusta oli perusteltu lailla, joka vuonna 1919 oli annettu 
yksityisten koulujen ja kasvatuslaitosten perustamisesta ja ylläpitämisestä. Kouluhallitus 
totesi nimittäin lausuntonsa aluksi, että hakijoilla on edellä mainitun lain 1. pykälän nojalla 
ilman muuta oikeus oppilaitoksen perustamiseen. Samasta laista tuotiin myös esille sen 4. 
pykälä. Siinä edellytetään, että yksityisten perustamien oppilaitosten oppimäärän 
suorittamisen on tuotettava selkeitä etuja yhteiskunnassa.174 
 
Mielenkiintoista on, että Kouluhallituksen kanta Siunaukselan tekemään hakemukseen ja 
seminaarin perustamiseen oli koko ajan kielteinen, mutta itse evankeliseen seminaariin ei 
otettu kantaa. Kouluhallitus ei myöskään esittänyt seminaaria vastaan minkäänlaisia 
periaatteellisia, kasvatusoppiin tai edes opettajien valmistukseen yleensä liittyviä 
perusteluja. Lukuun ottamatta muutamaa seminaarin sääntöihin liittyvää seikkaa, perustelut 
seminaaria vastaan olivat kovin toissijaisia ja liittyivät kaiken lisäksi vain seminaarin 
mahdollisina pidettyihin kielteisiin seurauksiin. Seminaarin sääntöehdotuksen 1. pykälän 
                                                
172 VN AD 2620/418 733/147 op. min. 1923. Kurvisen kirje on Valtioneuvoston anomusdiaarin liitteenä. 
Asiakirjoissa on merkintä, että hakemukset on palautettu 27.9.1923. KA. 
173 katso seuraavat alaluvut  
174 VN AD 2620/418 733/147 op. min. 1923. Kouluhallituksen lausunto; Katso myös Kouluhallituksen 
Kansanopetusosaston kirjekonseptit K.O.K.D. n:o 63/28 1923, kirje n:o 4705. KA. 
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mukaan seminaari olisi valmistanut naisopettajia kunnallisia alakansakouluja varten, ja 
Kouluhallitus esitti epäilyksensä siitä, kykenisikö tällainen yksityinen laitos tämän 
tehtävän hoitamaan. Kouluhallitus esitti myös kantanaan, että valtiontaloudellisista syistä 
kansakoulunopettajien valmistus tulisi toimittaa valtion omissa seminaareissa. Perustelu 
tälle oli kuitenkin aika kevyen oloinen, sillä Kouluhallitus totesi olevansa huolestunut siitä, 
että opiskelijat yksityisessä seminaarissa voisivat velkaantua enemmän opiskelunsa aikana. 
Suuremman velkaantumisen syynä olisi se seikka, etteivät yksityisen seminaarin opiskelijat 
saaneet valtion seminaarien opiskelijoiden tavoin oppilasapurahoja. Nämä velkaantuneet 
opettajat eivät sitten kykenisi suoriutumaan opettajan toimestaan sillä antaumuksella ja 
jakautumattomalla harrastuksella, mitä koulun kunnollinen hoito tulisi vaatimaan. Jotta 
opiskelu saataisiin maksuttomaksi, ja seminaariin saataisiin kunnollista opetusta, olisi 
valtion tuettava seminaaria. Näin ollen yksityisen seminaarin toiminta olisi 
Kouluhallituksen mukaan tullut valtiolle yhtä kalliiksi kuin oman seminaarin 
perustaminen.175 
 
Tärkeimmäksi argumentikseen Kouluhallitus otti uuden kansakoululainsäädännön, ja siitä 
erityisesti 18.5.1923 annetun lain Kansakoulun järjestysmuodon perusteista ja sen 13. 
pykälän. Tähän pykälään viitattiin myös kaikissa myöhemmissä lausunnoissa. Pykälässä 
sanottiin, että valtio ylläpitää tarpeellisen määrän seminaareja kansakoulunopettajien 
valmistamiseksi. Kouluhallitus tulkitsi tämän pykälän nimenomaan siten, että vain valtio 
voi valmistaa ja myöntää kelpoisuuden kunnallisen kansakoulun opettajille. Tätä kantaa se 
tuki vielä vuoden 1919 valtiomuodolla, jossa tehtiin selvä ero valtion ylläpidon ja valtion 
avustusten välillä. Myöhemmistä Kouluhallituksen lausunnoista käy ilmi, että tästä pykä-
lästä oli myös eriäviä tulkintoja, joita tässäkin tutkimuksessa käsitellään. Kuitenkaan tässä 
lausunnossa ei sellaisia mainittu ja Kouluhallituksen kanta tehtiin selväksi.176 Lisäksi on 
vielä todettava, että kansakoulun järjestysmuotolaki astui voimaan vasta elokuussa 1924, 
vasta vuotta Kouluhallituksen lausunnon kirjoittamisen jälkeen. 
 
                                                
175 VN AD 2620/418 733/147 op. min. 1923. Kouluhallituksen lausunto; Katso myös Kouluhallituksen 
Kansanopetusosaston kirjekonseptit K.O.K.D. n:o 63/28 1923, kirje n:o 4705. KA. 
176 VN AD 2620/418 733/147 op. min. 1923. Kouluhallituksen lausunto; Katso myös Kouluhallituksen 
Kansanopetusosaston kirjekonseptit K.O.K.D. n:o 63/28 1923, kirje n:o 4705. KA. 
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Merkille pantavaa lausunnossa on myös se, ettei Kouluhallitus ottanut kielteistä kantaa 
Karkun seminaarin evankeliseen arvopohjaan, vaan pikemmin kannatti sitä. Lausunnon 
mukaan Kouluhallitus olisi voinut hyvinkin myöntää evankelisen kirkollisen suunnan 
edustajille oikeuden seminaarin perustamiseen. Kuitenkin tällaisen yksityisen seminaarin 
perustamiseen myöntyminen saattaisi ennakkotapauksena johtaa muihin 
erikoisseminaareihin, jotka voisivat luonteeltaan olla ei-toivottavia. Lausunnossaan 
Kouluhallitus ei lähtenyt linjaamaan sitä, mitä nämä ei-toivottavat seminaarihankkeet 
voisivat olla, mutta ainakaan virallisesti ei itse seminaarin evankelisessa 
tunnustuksellisuudessa nähty mitään ongelmaa.177 Ottaen huomioon muun aiheesta käydyn 
keskustelun ja kannanotot myös lehdistössä, voidaan olettaa, että erityisesti 
vasemmistolaisen, esimerkiksi kommunistisen opettajaseminaarin mahdollisuutta pelättiin. 
 
Kouluhallitus perusti kielteisen kantansa edellä mainittuihin seikkoihin, mutta lausunnon 
lopulla se kiinnitti vielä huomiota muutamiin epäkohtiin Karkun seminaarin 
sääntöehdotuksessa osoittaakseen, etteivät ne anna mitään takeita siitä, että laitos 
järjestettäisiin tarkoitusperäänsä vastaavalla tavalla. Kouluhallitus puuttui sääntöjen 
kolmessa pykälässä olleisiin sanamuotoihin, joissa ylimalkaisesti sanottiin seminaarin 
johtokunnan päättävän muun muassa seuraavista asioista: oppiaineista, opintoajasta, 
kurssien pituudesta, johtajan ja opettajien kelpoisuudesta sekä opiskelijoiden 
valintakriteereistä. Kouluhallitus totesi valtiovallan olemassa olevien säädösten määräävän 
näistä kaikista. Lisäksi Kouluhallitus huomautti, että säännöissä ei lausuta mitään 
harjoittelukouluista, opetusharjoittelusta, huoneistoista ja välineistä, joista kaikista oli 
säädetty seminaarien osalta. Vaikka Kouluhallitus piti seminaaria mahdottomana ennen 
kaikkea alussa mainittujen yleisten syiden johdosta, totesi se vielä, että vaikka seminaariin 
myönnyttäisiinkin, ei ehdotettuja sääntöjä tulisi missään nimessä hyväksyä.178  
 
Edellä esitetyt pykälät Siunaukselan laatimassa sääntöehdotuksessa antavat kuvan siitä, 
ettei ehdotusta oltu laadittu kovinkaan perusteellisesti. Ilmeisesti pastori Erkki Penttisen 
laatima ehdotus on tehty Karkun evankelisen kansanopiston sääntöjen pohjalta, eivätkä 
niiden laatijat ole riittävästi tunteneet valtion seminaareja koskevia säädöksiä. Erityisesti 
                                                
177 Sama. 
178 VN AD 2620/418 733/147 Op. min. 1923. Kouluhallituksen lausunto; Katso myös Kouluhallituksen 
Kansanopetusosaston kirjekonseptit K.O.K.D. n:o 63/28 1923, kirje n:o 4705. KA.  
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johtokunnan asema oli ajattelemattomasti mietitty. Kansanopiston johtokunnalle tällainen 
määräysvalta oppiaineista yms. olisi soveltunut, mutta seminaarille lupaa anottaessa 
tällainen ehdotus vaikuttaa joko erittäin röyhkeältä tai sitten lähinnä lapsukselta. Myös 
hakemuksen valossa näyttäisi siltä, että Siunauksela piti alakansakouluseminaaria vain 
omien kansanopistojensa jatkeena. Varsinaisesti opettajankoulutukseen ei ollut tässä 
vaiheessa tarkasti perehdytty.179 Näistä syistä valtioneuvoston päätöskin olisi 
todennäköisesti ollut kielteinen.  
4.3.2 Kouluhallituksessa kiistaa suhtautumisesta seminaarihankkeeseen 
Siitä huolimatta, että Siunauksela olikin vetänyt hakemuksensa pois valtioneuvostosta 
ennen asian käsittelyä, oli Kouluhallitus jo ehtinyt linjaamaan suhtautumisensa yksityistä 
evankelista seminaaria kohtaan. Siunauksela oli kuitenkin toiminut seminaarin asiassa niin 
nopeasti, että Karkun alakansakouluseminaari perustettiin ja syyskuun alussa vuonna 1923 
se aloitti toimintansa. Orpokotiyhdistys itse siirtyi syrjään hankkeesta ennen seminaarin 
toiminnan aloittamista, koska sen oma kietoutuminen kirkostaeroliikkeeseen oli uhannut 
lopettaa Evankeliumiyhdistyksen tuen seminaarille, kuten edellä on kerrottu. Tämän 
jälkeen seminaarin asioita hoiti vasta perustettu Evankelinen seminaariyhdistys, joka oli 
vaikutusvaltaisten jäsentensä johdosta vahvasti yhteydessä Evankeliumiyhdistykseen ja sen 
johtokuntaan.  
 
Evankelinen seminaariyhdistys uudisti Siunaukselan tekemän hakemuksen seminaarin 
toimiluvan saamiseksi ja sääntöjen vahvistamiseksi. Tämä hakemus on päivätty 27.9.1923 
ja sen ovat allekirjoittaneet seminaariyhdistyksen puheenjohtajana pastori Kauko Weikko 
Tamminen ja kirjurina pastori Mauno Ilmari Kuusi.180 Molemmat heistä kuuluivat myös 
Evankeliumiyhdistyksen johtokuntaan. Lisäksi Kuusi oli evankelisen Nuorisoliiton 
pääsihteeri ja K.W. Tamminen Evankeliumiyhdistyksen tuleva johtaja, joten ainakin 
virallisella tasolla seminaarihankkeella näyttää olleen evankelisen liikkeen vahva tuki. 
Toinen asia on tietenkin se, miten seminaarihanke nähtiin sen varsinaisten tukijoiden  
evankelisen kansan  keskuudessa, puhumattakaan liikkeen ulkopuolelta tulevien 
                                                
179 Karkun evankelisen kansanopiston viisivuotiskirja I 1923, 8082. Kansanopiston säännöt. Vertaa 
edellinen viite, Ehdotus seminaarin säännöiksi. 
180 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923. Evankelisen seminaariyhdistyksen hakemus KA. 
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tukijoiden käsityksestä. Kuten myöhemmin huomataan, seminaari oli kuitenkin koko ajan 
täysin näiden tukijoittensa taloudellisen avun varassa. 
 
Evankelisen seminaariyhdistyksen tekemä hakemus oli selvästi asiantuntevammin tehty 
kuin Siunaukselan tekemä hakemus. Kouluhallituksen aiempi kielteinen lausunto oli 
huomioitu hakemusta tehdessä, ja edellisen hakemuksen puutteet oli korjattu. 
Asiantuntemusta oli varmasti lisännyt myös seminaarin johtajan vaihtuminen. Pastori 
Erkki Penttinen erosi hankkeesta jo kesällä 1923. Syynä Penttisen eroon oli hänen vahva 
roolinsa kirkkokysymyksessä. Hän oli ensimmäisiä kirkosta eronneita pappismiehiä. 
Hänen tilalleen perustettavan seminaarin johtoon kutsuttiin opettaja Kaarlo Korpinen.181 
Kun myös Evankeliumiyhdistyksen johtokunta oli nyt vahvasti mukana 
seminaarihankkeessa, oli asiantuntemusta laajemminkin käytettävissä. Erikseen on ainakin 
mainittava Evankeliumiyhdistyksen johtokunnassa vuosina 18901936 toiminut 
kouluneuvos Aleksanteri Haapanen, joka oli vasta jäänyt eläkkeelle Kouluhallituksesta.182 
 
Evankelisen seminaariyhdistyksen hakemuksen alussa on lyhyt kuvaus aiemmasta 
hakumenettelystä ja pahoittelu siitä, että lupaa valtioneuvostosta haettiin vasta nyt, kun 
seminaari oli jo aloittanut toimintansa. Syyksi tähän esitettiin Siunaukselan osalta se, että 
heille oli annettu toiveita asian pikaisesta edistymisestä suuren opettajapulan aikana. 
Siunaukselan vetäytymisen syistä mainitaan ainoastaan taloudelliset syyt, mitkä sinänsä 
olivatkin tärkeässä roolissa. Mutta kuten edellä on esitetty, oli taloudella vain pieni osuus 
asiassa. Seminaariyhdistyksen perustamisen syyksi kerrotaan hakemuksessa se, että 
erinomaisessa kunnossa olevat seminaarirakennukset olivat jo valmiina, ja runsaasti 
oppilashakemuksia oli jo saapunut.183 Pitää paikkansa, että Siunauksela oli kiinnittänyt 
Mainiemen tilaan suuren omaisuuden, mutta kiinteistöjen kunnosta hakemuksessa annettiin 
turhan positiivinen kuva. Tämän voi päätellä verrattaessa hakemuksen kuvausta virallisten 
tarkastuskertomusten antamaan kuvaan.. Mielenkiintoinen yksityiskohta hakemuksessa on 
siihen liitetyt Evankelisen seminaariyhdistyksen säännöt, joista selviää hyvin Karkun 
                                                
181 Nuorison ystävä 9/1923. Lehdessä on artikkeli Evankelisen seminaariyhdistyksen perustamisesta ja 
seminaarihankkeen tulevaisuudennäkymistä. 
182 Johtokunnan pöytäkirjat SLEYA. Karttunen 1979, 166. 
183 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923. Evankelisen seminaariyhdistyksen hakemus KA.  
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alakansakouluseminaarin tunnustuksellinen luonne. Säännöissä todetaan että yhdistyksen 
tarkoituksena on perustaa ja ylläpitää evankelisia oppilaitoksia. Lisäksi sääntöjen mukaan  
yhdistyksen jäseneksi pääsee vain henkilö, joka pysyy Raamatun ja Ev.lut. kirkon 
tunnustuskirjojen opissa.184 
Tästä kuvauksesta on hyvin nähtävissä evankelisen liikkeen ajama opillinen 
tunnustuksellisuus, jossa nimenomaan korostettiin Raamatun ja tunnustuskirjojen 
merkitystä.  
Kuten jo aiemmin mainittiin, oli seminaariyhdistyksen hakemuksessa selvästi perehdytty 
Siunaukselan tekemän hakemuksen ongelmakohtiin ja tutustuttu seminaareja koskeviin 
säädöksiin. Sääntöehdotus oli muuttunut monin paikoin verrattuna aiempaan. Sinänsä 
seminaarin tunnustuksellinen luonne sisältyi entisen kaltaisena sääntöihin. Sääntöjen 1 §:n 
mukaan seminaarin tarkoitus oli  
Jumalan Sanan valossa valmistaa naisopettajia kunnallisia alakansakouluja varten. 
Muutoksia oli sen sijaan tehty niihin säädöksiin, jotka koskivat johtokunnan päätösvaltaa ja 
toisaalta valtiovallan määräysvaltaa seminaarin suhteen. Hakemuksessa todetaan, että 
opetusaineet ja oppiajat määrää johtokunta, joka noudattaa valtion seminaariasetusta ja 
ohjeistuksia. Edellisessä hakemuksessahan ei puhuttu valtion asetuksista mitään, joten 
sääntöjen mukaan päätäntävalta kaikesta olisi jäänyt johtokunnalle. Samankaltainen 
muutos tehtiin opettajien kelpoisuusvaatimuksiin, joista sanotaan että ne ovat samat kuin 
valtion seminaareissa. Myös seminaariin kelpaavista oppilaista säädettiin, että heillä tulee 
olla yläkansakoulu suoritettuna, kuten valtion seminaareissakin oli vaatimuksena. 185 
Lisäksi hakemuksen liitteenä oli työohjelma, joka sisältää seminaarin tuntijaon sekä lyhyet 
selostukset seminaarin opettajista. Tuntijakoon liittyen hakemuksessa myös todettiin, että 
työ- ja opetusennätyksissä seurataan valtion alakansakouluseminaarien ohjelmaa.186 
Sinänsä Karkun seminaarin tuntijaosta on vaikea tehdä pidemmälle meneviä 
johtopäätöksiä sillä alakansakouluopettajaseminaarien toiminta yleensäkin vakiinnutettiin 
vasta vuonna 1926. Silloin vakiintuneeseen tuntijakoon nähden ainoa merkittävä ero 
Karkun seminaarissa oli sielu-, kasvatus- ja opetusopin määrä, joka viimeksi mainitussa oli 
huomattavasti alhaisempi kuin valtion seminaareissa. Näitä aineita opetettiin Karkussa 
                                                
184 Sama. 
185 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924. Ehdotetut ja sittemmin vahvistetut säännöt pöytäkirjan 
liitteenä. KA. 
186 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923. Evankelisen seminaariyhdistyksen hakemus KA. 
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yhteensä vain neljä vuosiviikkotuntia verrattuna valtion seminaarien kahteentoista. Tosin 
on huomattava, että vertailun kohteena ovat tässä Karkun seminaarin tilanne vuonna 1923 
ja valtion seminaarien tuntijako vuodelta 1926.187 
 
Kouluhallitus oli jo syyskuun 21. päivänä, siis ennen Evankelisen seminaariyhdistyksen 
lupahakemusta, lähettänyt valtioneuvostoon kirjelmän, jossa se tiedusteli, miten syyskuun 
alussa perustettuun seminaariin tulisi suhtautua.188 Seminaariyhdistyksen hakemuksen 
saavuttua valtioneuvostoon muutamaa päivää myöhemmin pyydettiin siitä lausunto 
Kouluhallitukselta. Kouluhallituksen kanta yleisesti ottaen noudatti täysin sen 
Siunaukselan hakemukseen ottamaa kantaa, joka jyrkästi kielsi yksityisten seminaarien 
mahdollisuuden. Mikael Soinisen ylijohtajuuskaudella Kouluhallitus oli yleensä vahvan 
johtajansa alaisuudessa hyvin yksimielinen189. Kuitenkin kysymys Karkun evankelisesta 
alakansakouluopettajaseminaarista herätti kiivaan erimielisyyden. Asian käsittelyä 
Kouluhallituksen kansanopetusosastossa johti puheenjohtajana ylijohtaja Soininen itse ja 
myös Kouluhallituksen lausunto on tällä kertaa hänen kirjoittamansa. Lausuntoon on myös 
liitetty eriävistä mielipiteistä johtuen pöytäkirjanote kansanopetusosaston täysistunnosta, 
josta selviävät lausunnosta poikenneet kannanotot. 
 
Edelleen Kouluhallituksen pääargumenttina Karkun seminaaria vastaan oli aiemminkin 
esitetty kansakoulun järjestysmuotolain periaate, jonka mukaan valtio kasvattaa 
tarvitsemansa kansakoulunopettajat. Varmemmaksi vakuudeksi tämän kantansa 
oikeellisuudesta Kouluhallitus vetosi tässä lausunnossaan myös aiempiin, autonomian ajan 
Armollisiin julistuksiin vuosilta 1890, 1898 ja 1901. Näissä oli todettu, että 
yläkansakoulunopettajankelpoisuuden voi saada vain valtion 
yläkansakoulunopettajaseminaareista. Tähän liittyen Kouluhallitus oletti, että jos 
kansakoulun järjestysmuotoa säädettäessä olisi lähdetty opettajankasvatuksessa uusille 
linjoille, olisi siitä laissa varmasti erikseen mainittu. Koska tämän kaltaista mainintaa laissa 
ei ollut, Kouluhallituksen mukaan asiantila oli säilynyt ennallaan. Laissa ei sinänsä 
                                                
187 Sama; Vertaa Halila 1950, 8081. 
188 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924. Valtioneuvoston päätös on samalla myös vastaus 
Kouluhallituksen 21.9.1923 tekemään kirjelmään, jossa tiedusteltiin suhtautumista perustettuun seminaariin. 
KA. 
189 Voipio 1942, 540545. 
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erikseen ollut mainittu alakansakoulunopettajaseminaareja, oli vain puhuttu yleisesti 
seminaareista, joten lausunnon mukaan saatettiin pitää varmana, että alakansakoulunkin 
opettajakelpoisuus voidaan lain ja asetusten mukaisena saavuttaa vain valtion 
alakansakoulunopettajaseminaareissa. Tämä väittämä sisältää lausunnon erikoisimman 
yksityiskohdan, sillä edellä olevan olettamuksen jälkeen Kouluhallitus toteaa, ettei valtion 
kiistatonta yksinoikeutta opettajakasvatukseen kumoa se seikka, että oli olemassa jo 
yksityinen ruotsinkielinen alkukouluseminaari. Tällä seminaarilla oli nimenomaan oikeus 
valmistaa myös kunnallisen alakansakoulun opettajia, ja se oli Kouluhallituksen sanojen 
mukaan erikoisen hyvällä menestyksellä toiminut alkuopetuksen hyväksi. Olemassa 
olevaan yksityiseen seminaariin viittaaminen ei sisältynyt Kouluhallituksen alkuperäiseen 
lausuntoon. Kansanopetusosaston kirjekonsepteissa oleva lausuntoluonnos on muilta osin 
sama kuin Kouluhallituksen lopullinen lausunto, mutta maininta toiminnassa olevasta 
yksityisestä ruotsalaisesta alkukouluseminaarista on jälkikäteen lisätty konseptin 
marginaaliin. Todennäköisesti tämä poikkeama alkuperäisestä lausunnosta liittyi 
pöytäkirjanotteessa esitettyyn kouluneuvos Onni Rauhamaan eriävään mielipiteeseen.190 
 
Jonkinasteinen särö Kouluhallituksen muuten yhtenäiseen, todennäköisesti ylijohtaja 
Mikael Soinisen sanelemaan, linjaan yksityisiä seminaareja kohtaan oli Onni Rauhamaan 
eriävä kanta. Se oli ilmeisesti hänen vaatimuksestaan kirjattu pöytäkirjaan ja liitetty 
lausunnon liitteeksi. Kouluneuvos Rauhamaan mukaan ei ollut epäilystäkään siitä, että 
vuoden 1919 yksityisiä oppilaitoksia koskevan lain nojalla Karkun seminaarille voitaisiin 
myöntää toimilupa. Hän oli myös täysin eri mieltä muun Kouluhallituksen kanssa 
kansakoulun järjestysmuotolain rajoituksista yksityisille seminaareille. Vuoden 1923 laissa 
säädettiin, että valtio ylläpitää tarpeellisen määrän opettajaseminaareja. Kouluhallitus 
katsoi tämän kohdan tekevän yksityiset seminaarit täysin mahdottomiksi, mutta Rauhamaa 
tulkitsi lain pykälän vain velvoitukseksi valtiolle riittävän opettajanvalmistuksen 
takaamiseksi. Hän tähdensi vielä, että lailla ei ole varmasti tavoiteltu valtiolle 
monopoliasemaa opettajanvalmistuksessa. Hänen mukaansa tällainen monopoliasema, jos 
sitä olisi tarkoitettu, olisi myös tarkasti laissa määritelty. Rauhamaa oli sitä mieltä, että 
Karkun seminaarin kelpoisuustodistuksien anto-oikeudesta ja seminaarin opiskelijoiden 
pätevyydestä kunnan kouluihin tulisi päättää myöhempänä ajankohtana. Tätä ennen hän 
                                                
190 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923. vrt. Kouluhallituksen Kansanopetusosaston kirjekonseptit 
K.O.K.D. n:o 80/31 1923, kirje n:o 6292. KA. 
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olisi halunnut odottaa kokemuksia siitä, miten seminaarin toiminta saadaan järjestettyä. 
Kuitenkin hän viittasi olemassa olevaan yksityiseen seminaariin, jolla nämä oikeudet jo 
olivat. Tässä valossa ei Karkun seminaarinkaan kohdalta voitu ennakkoon pitää samoja 
oikeuksia mahdottomuutena.191  
 
Vähintäänkin erikoinen oli tästä syystä Kouluhallituksen lausunnon lopullinen sanamuoto: 
  alakansakoulun opettajakelpoisuus voidaan lain ja asetusten mukaan saavuttaa vain valtion 
alakansakouluopettajaseminaareissa. Tätä käsitystä ei suinkaan kumoa se tosiasia, että meillä on yksi 
yksityinenkin ruotsinkielinen alkukouluseminaari, joka   on saanut erikoisoikeuden valmistaa 
myöskin kunnallisen alakansakoulun opettajia.192 
Toiminnassa olevan yksityisen Helsingin ruotsinkielisen seminaarin poikkeusasemaa ei 
Kouluhallituksen toimesta perustella millään tavalla, eikä sitä ilmeisesti ilman Rauhamaan 
poikkeavaa kantaa olisi lausunnossa mainittukaan. Vaikka kouluneuvos Rauhamaan 
vastalauseella ei ollut vaikutusta itse Kouluhallituksen lausuntoon, vaikutti se varmasti 
Karkun seminaarin asiaan. Erityisesti seminaarin kannattajille oli tärkeää, että 
Kouluhallituksesta oli esillä myös seminaarille myönteinen kanta.193 Myös Karkun 
seminaarihanketta uutisoinut ja julkisesti myös puolustanut kirkon Kotimaa-lehti esitteli 
tarkkaan Rauhamaan eriävän mielipiteen.194 Tällä oli varmasti vaikutusta Kouluhallituksen 
virallisen lausunnon painoarvoon. Kysymys yksityisten seminaarien mahdollisuudesta on 
ollut kouluneuvos Rauhamaalle selvästi periaatteellinen, vaikka hänet on poikkeavien 
lausuntojensa johdosta esimerkiksi Mikael Soinisesta tehdyssä elämäkerrassa leimattu aika 
omaperäiseksi henkilöksi.195 Rauhamaa oli jo aiemmin perehtynyt yksityisten seminaarien 
asiaan ja toiminut myös Kouluhallituksessa opettajakelpoisuuden laajentamiseksi sekä 
yksityisten seminaarien perustamiseksi ratkaisuna Suomessa vallinneeseen opettajapulaan. 
Hän oli jo silloin törmännyt tiukkaan vastustukseen Kouluhallituksen muiden jäsenten 
                                                
191 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923. Kouluhallituksen lausunnon liitteenä on ote 
Kansanopetusosaston 19.10.1923 täysistunnon pöytäkirjasta, johon on lyhyesti kirjattu Kouluhallituksen 
kielteinen kanta Karkun seminaariin ja kokonaisuudessaan kouluneuvos Onni Rauhamaan eriävä mielipide 
lausuntoa koskien. KA. 
192 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923. Kouluhallituksen lausunto. KA. 
193 Arkkila 1975, 160. Arkkila siteeraa tutkimuksessaan käyttämiään Evankelisen seminaariyhdistyksen 
sihteerin pastori M. I. Kuusen päiväkirjamerkintöjä. 
194 Kotimaa 21/14.3.1924. 
195 Voipio 1942, 543. 
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taholta.196 Seminaariasian merkittävyys Rauhamaalle näkyy myös siinä, että hän erosi 
Alkuopetus-lehden toimituksesta asian käsittelyyn liittyen. Rauhamaan muusta 
Kouluhallituksesta poikkeavaa kantaa arvosteltiin piikikkäästi, vaikkakin nimiä 
mainitsematta lehden sivuilla.197 Kouluneuvos Rauhamaa oli myös muissa asioissa 
joutunut törmäyskurssille muun Kouluhallituksen ja myös ylijohtaja Soinisen kanssa. 
Jälkikäteen arvioiden Rauhamaa oli kuitenkin edustanut pedagogisessa mielessä kehitystä. 
Suomessa ja Kouluhallituksessa vannottiin vielä vahvasti herbartilaisen pedagogiikan 
nimeen, vaikka se jo kaikkialla muualla oli kauan aiemmin jäänyt syrjään. Kouluneuvos 
Rauhamaa oli yksi herbartilaisuuden asemaa murentaneen reformipedagogiikan 
uranuurtajia Suomessa.198 Rauhamaan vahva kanta Karkun seminaarin toimilupa-asiassa 
näyttää liittyneen periaatteellisesti hänen ajamaansa yksityisen opettajanvalmistuksen 
vaihtoehtoon.  
4.3.3 Seminaarille myönnetään toimilupa, valtioneuvosto sivuuttaa Kouluhallituksen 
lausunnon 
Evankelisen seminaariyhdistyksen hakemus oli tehty jo syyskuussa. Välittömästi sen 
jälkeen lokakuussa Kouluhallitus antoi kielteisen lausuntonsa valtioneuvostolle. Kuitenkin 
valtioneuvoston päätös antoi odottaa itseään aina vuoden 1924 maaliskuulle asti. 
Seminaarille ja Seminaariyhdistykselle tämä oli ymmärrettävästi jännittävää aikaa. 
Seminaari oli ollut toiminnassa jo edellisen syyskuun alusta, joten ensimmäisen vuoden 
opiskelijat olivat jo kohtalaisen pitkällä kaksivuotisissa opinnoissaan. Myös seminaarin 
opettajat olivat jo puolen vuoden ajan joutuneet toimimaan sellaisen oppilaitoksen 
palveluksessa, jonka toiminnan jatkuminen oli edelleen täysin epävarmaa. Valtioneuvoston 
pitkään viipynyt päätös vain lisäsi tätä epävarmuutta. Kouluhallituksen antamasta 
kielteisestä lausunnosta jo tiedettiin ja Nuorison ystävässä puhuttiin jopa toivottomuuden 
kuilusta. Kuitenkin luottamusta seminaarin työn jatkumiseen näyttää olleen, sillä jo ennen 
                                                
196 Alkuopetus 2/1923. Lehdessä kouluneuvos K. A. Franssilan kirjoitus, jossa hän kritisoi O. Rauhamaan 
yksityisseminaaria koskevaa aloitetta KH:ssa.  
197 Alkuopetus 67/1924. Kouluneuvos Rauhamaa oli ollut vuosia lehden toimituskunnassa. Vuonna 1924, 
numerossa 6 oli pitkä kriittinen kirjoitus koskien Karkun seminaarin hakemuksen käsittelyä. Kirjoituksessa 
tyrmättiin, tosin nimiä mainitsematta, kouluneuvos Rauhamaan eriävä kanta Kouluhallituksessa. Jo 
seuraavassa numerossa 7 Rauhamaa ei enää ole toimituskunnassa. Asiasta lisää luvussa 5.5.3. 
198 Somerkivi 1979, 7475, 79; Valta 2002, 5052. 
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valtioneuvoston päätöstä seminaarin toimiluvasta, päätettiin seminaariin ottaa seuraava 
vuosikurssi opiskelijoita.199 Pitkä odotusaika toimilupa-asiassa koitui kuitenkin Karkun 
seminaarin eduksi. Itsenäisyyden ajan alun nopeasti muuttuneet poliittiset valtasuhteet ja 
lyhytkestoiset hallitukset sekä niistä johtuva tietynlainen arvaamattomuus auttoivat selvästi 
seminaarin asiaa.  
 
Oleellinen vaikutus seminaarin asiaan oli kuitenkin pitkän linjan kouluhallintomiehellä, 
Yrjö Loimarannalla. Loimaranta toimi jo autonomian aikana senaatissa kirkollisten 
asioiden esittelijäsihteerinä. Itsenäistymisen jälkeen kouluhallinnon järjestäydyttyä 
uudestaan hän jatkoi lähes samassa tehtävässä, tällä kertaa Opetusministeriön 
kansliapäällikkönä vuosina 191935. Kansliapäällikön tehtäviin kuuluivat tuolloin 
esittelijäneuvoksen tehtävät, joten Loimaranta oli mukana kaikkia merkittäviä 
itsenäisyyden alkuajan koulupäätöksiä tehtäessä valtioneuvostossa. Hän oli ammatiltaan 
pappi ja toimi myös hallintouransa jälkeen piispana. Esittelijäsihteerinä Loimaranta 
tunnettiin kouluasioissa uskonnon asemaa puolustavana henkilönä. Esimerkiksi Kaarle 
Werkon Alempi kansanopetus -lehdessä, joka ehdottomasti puolusti kirkollista 
alkuopetusta, Loimaranta esiteltiin hyvin ylistävään sävyyn uskonnonopetuksen puolusta-
jana.200 Kuitenkin Loimaranta oli sinänsä realisti, ettei hän ehdottomasti pitänyt kiinni 
kirkollisesta alkuopetuksesta, joka ei selvästi enää ollut ajanmukaista. Vuonna 1915 
kokoontuneessa pappeinkokouksessa esittelijäsihteeri Loimaranta totesi kannattavansa, että 
kansakoulun ohella myös alkuopetuskoulu muuttuu vähitellen kunnalliseksi. Hän ei nähnyt 
syytä miksi jonkun taidon, edes lukutaidon, opettaminen kuuluisi uskontokysymykseen. 
Siispä papiston olisi suhtauduttava myötämielisesti kunnallisia alkukouluja kohtaan.201 
Hänen kantansa oli sikäli uraauurtava, että kirkko yleisesti vastusti alkuopetuksen 
siirtymistä kunnille vielä vuosia. Mainittakoon vielä, että Loimaranta kuului myös edellä 
mainittuun Teologiseen lauantaiseuraan.  
Kun Kouluhallitus syksyllä 1923 antoi kielteisen lausuntonsa Karkun seminaarin 
toimilupa-asiassa, toimi Yrjö Loimaranta valtioneuvoston kirkollis- ja opetusasiain 
esittelijäsihteerinä asiassa. Tässä roolissaan hän pääsi vaikuttamaan asian käsittelytapaan, 
joka osoittautuikin Karkun seminaarille selvästi suosiolliseksi. Kouluhallituksen kielteisen 
                                                
199 Nuorison ystävä 3/1924; Nuorison ystävä 11/1924; Kymäläinen 1968, 3738. 
200 Alempi kansanopetus 11/1913. 
201 Halila 1949, 9091. 
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lausunnon saavuttua, Loimaranta pyysi vielä asiasta toisen lausunnon ennen sen käsittelyä 
valtioneuvostossa. Tällä kertaa lausunto pyydettiin Tampereen tuomiokapitulilta. 
Tutkimuksen lähteistä ei käy ilmi Yrjö Loimarannan oma kanta Karkun 
alakansakouluseminaaria tai yleensäkään yksityisiä opettajaseminaareja kohtaan, joten ei 
voida päätellä kuinka tarkoitushakuista oli pyytää lausuntoa asiaan juuri tuomiokapitulilta. 
Toisaalta Karkun seminaarin asia oli kirkollisesti siinä määrin arka, että valtioneuvoston 
selustan turvaamiseksi oli perusteltua kysyä myös jonkinlaista virallista kantaa asiaan 
kirkon taholta. Tärkein syy tähän luultavasti oli se, että asia liitettiin tulenarkaan 
uskonnonopetuskeskusteluun, joka oli saanut kirkolliset piirit kuohumaan. Kirkon 
mielipidettä ei siis haluttu jättää kuulematta. Toinen mahdollinen syy saattoi olla 
tunnustuskirkkokysymys, jonka pyörteissä seminaariasiakin oli tunnetusti ollut. 
Tuomiokapitulin kantaa kysyttäessä saatiin samalla selvyys siihen, että oliko seminaarilla 
kirkon valtasuunnan tuki takanaan. Myös Kouluhallituksen hienoinen epäröinti 
kannanotossaan ja erityisesti kouluneuvos Onni Rauhamaan esittämät vastakkaiset 
argumentit sekä niistä virinnyt keskustelu lehdissä olivat varmasti lisänneet tarvetta asian 
tarkempaan valmisteluun ennen päätöksentekoa. Koulualan lehdissä lausunnon pyytämistä 
tuomiokapitulilta kritisoitiin, etenkin kun lausunto ei osoittautunut toivotunlaiseksi. 
Lehtien mukaan lisälausuntoa olisi pitänyt pyytää laintulkintaan tuomiokapitulin sijaan 
hallinto-oikeudelta.202 
 
Tampereen tuomiokapitulin lausunto on kirjattu 29.2.1924 ja sen on allekirjoittanut 
tuomiokapitulin puolesta piispa Jaakko Gummerus. Mitä lain pykäliin tulee, oli 
tuomiokapitulin kanta seminaarin asiassa täsmälleen sama kuin aiemmin esitelty 
kouluneuvos Onni Rauhamaan kanta. Sen mukaan vuoden 1919 laki yksityisistä 
oppilaitoksista antoi oikeuden seminaarin perustamiseen eikä se nähnyt, että kansakoulun 
järjestysmuodosta annettu laki tätä oikeutta rajoittaisi. Siksi seminaarin anomukseen olisi 
sen mukaan myönnyttävä, kuitenkin niin, että kelpoisuustodistusten anto-oikeudesta olisi 
myöhemmin erikseen päätettävä. Tuomiokapituli myönsi, että yleisen kansakoulun 
yhtenäisyyden kannalta olisi suotavaa, että valtaosa kansakoulunopettajista saa 
valmistuksen valtion laitoksissa. Lisäksi se totesi, että taloudellisista syistä johtuen valtion 
seminaareissa on varmasti paremmat olosuhteet opettajien valmistukseen kuin yksityisissä 
seminaareissa. Kuitenkin tuomiokapituli piti pyrkimystä valtion ehdottomaan 
                                                
202 Alkuopetus 6/1924; Opettajain lehti 12/1924. 
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koulumonopoliin kohtalokkaana erehdyksenä. Lausunnossa vedottiin myös herbartilaiseen 
pedagogiikkaan, jonka mukaan koulun tehtävänä ei ollut vain määrätyn tietomäärän 
antaminen oppilaalle, vaan ennen kaikkea luonteenkasvattaminen ja lujien siveellisten 
periaatteiden opettaminen lapselle. Tässä opettajan elähdyttävällä ja koko opetusta 
hallitsevalla maailmankatsomuksella olisi ratkaiseva merkitys. Tuomiokapitulin mukaan 
vielä ei ollut pelkoa siitä, ettei koulu ja sen opetus perustuisi kristilliselle maailmankuvalle, 
mutta se esitti huolensa siitä, että yleisen uskonnonvapauden myötä tämä tilanne tulisi 
muuttumaan. Kristinuskosta vieraantuneiden luvun kasvaessa, pyrittäisiin julkisen koulun 
yhtenäisyys säilyttämään heikentämällä sen kristillisyyttä ja antamalla sille puolueeton 
luonne. Tähän uhkakuvaan tuomiokapituli liitti Suomen poliittisen tilanteen, jossa 
tämänsuuntaisilla pyrkimyksillä oli puolueoloista johtuen melkoisen suuri valta 
koululainsäädännössä. Tämä on nähtävä viittauksena poliittisen vasemmiston vaatimuksiin 
koulun uskonnonopetuksen poistamiseksi. Tuomiokapituli oli sitä mieltä, että tällöin 
saman uskonnonvapauden nojalla kristillisillä vanhemmilla, jotka olivat tähän 
epämääräiseen tilanteeseen tyytymättömiä, täytyi olla oikeus kristillisen periaatteen 
mukaisen oppilaitoksen ylläpitämiseen. Koulun yhtenäisyyden rikkoutuminen oli 
tuomiokapitulin mukaan paljon pienempi paha kuin näiden vanhempien uskonnon- ja 
omantunnonvapauden loukkaaminen. Lausunnon mukaan valtiolla olisi tietysti oikeus 
valvoa, että nämä oppilaitokset (koulut tai opettajaseminaarit) täyttäisivät 
kansansivistyksen kannalta asetetut vaatimukset, mutta sinänsä niiden arvopohjaan ei 
valtiolla pitäisi olla tarpeen puuttua. Tuomiokapituli meni vielä pidemmälle esittäessään, 
että valtion tulisi tukea näitä oppilaitoksia myös taloudellisesti, sillä ne toteuttaisivat samaa 
yhteiskunnan sivistystehtävää kuin valtion ja kuntienkin oppilaitokset.203 
 
Yleisesti koulun ja uskonnonvapauden väliseen suhteeseen liittyen tuomiokapituli esitti 
myös huolestuneen kannanottonsa. Useiden muiden maiden koululaitoksissa oli sen 
mukaan nähtävissä kehitys, jossa uskonnonvapauden nimissä valtiokirkon yksinvaltainen 
asema kasvatuksessa oli murrettu, ja julkisesta koulusta oltiin niissä tekemässä uutta 
valtiokirkkoa. Tällä tarkoitettiin sitä, että antamalla koululle kansalaiskasvatuksen 
monopoli, pyrittiin sen avulla antamaan kaikille kansalaisille samanlainen yhteinen 
katsantotapa. Tuomiokapitulin mukaan tähän ei kuitenkaan ollut muualla päästy, vaan 
                                                
203 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923 KA; Myös Kotimaa lehti julkaisi Tuomiokapitulin lausunnon 
kokonaisena. Katso myös Kotimaa 21/14.3.1924. 
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ennemminkin oli ajauduttu suuriin taisteluihin, jotka olivat loppujen lopuksi johtaneet 
valtion kontrollin täydelliseen häviämiseen. Rauha oli saavutettu vain sallimalla 
mahdollisimman suuri vapaus ja moninaisuus kasvatuksen alalla. Tällöin valtio ei voinut 
enää esittää muita kuin yleisiä tietovaatimuksia ja joutuisi taloudellisesti tukemaan 
kaikenlaisia kouluja, jotka nämä tietovaatimukset täyttivät.204 Tätä perustelua voidaan pitää 
viittauksena kirkon ja kansakoulun väliseen ns. kulttuuritaisteluun ja siihen liittyneeseen 
kirkkokansan nousuun. Juuri tähän tuomiokapitulin argumenttiin on useasti tartuttu Karkun 
seminaarista puhuttaessa. Esimerkiksi Aimo Halila liittää tuomiokapitulin lausunnon ja 
koko Karkun seminaarin toivoon alkuopetuksen säilyttämisestä kirkollisena.205 Vaikka 
tuomiokapitulin lausunto voidaan ainakin viimeiseltä kohdaltaan tulkita kirkollisen 
alkuopetuksen puolustukseksi, ei Karkun seminaarin perustajien kannanotoissa ollut 
nähtävissä tavoittelua kirkollisen alkuopetuksen säilyttämisestä. Nimenomaan seminaarin 
tarkoituksena oli alusta alkaen kouluttaa alakansakoulunopettajia kunnallisia kouluja 
varten.206 Kuitenkin evankelisen kasvatusväen jatkosuunnitelmissa esitetyt liikkeen omat 
koulut voidaan tulkita askeleeksi kirkollisen koulun suuntaan.  
 
Kokonaisuudessaan Tampereen tuomiokapitulin lausunto oli vahva kannanotto evankelisen 
alakansakouluseminaarin puolesta. Vaikka seminaari ja erityisesti sen kytkös 
Orpokotiyhdistys Siunaukselaan sekä kirkostaeroasiaan oli herättänyt epäluuloa laajaltikin 
kirkon piirissä, ei tuomiokapituli nostanut tätä epäluuloa lausunnossaan lainkaan esiin.207 
Vaikutuksensa tähän oli varmasti suurelta osin tuomiokapitulia johtaneella Tampereen 
piispalla, Jaakko Gummeruksella. Häntä on pidetty merkittävimpänä hahmona kirkon 
puolelta Evankeliumiyhdistyksen ja kansankirkon suhteiden uudelleen lämpiämisessä 
kirkkokysymyskriisin jälkiselvittelyissä. Häntä on pidetty keskeisistä kirkonmiehistä eniten 
perehtyneenä evankelisuuteen ja vapaiden luterilaisten seurakuntien asiaan, joten hän oli 
varmasti myös hyvin perillä seminaarihankkeen tietoisesta irrottautumisesta 
kirkkokysymyksestä.208 Mielenkiintoinen piispa Gummerukseen ja Karkun evankeliseen 
                                                
204 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923 KA. 
205 Halila 1950, 83. 
206 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924. Ehdotetut ja sittemmin vahvistetut säännöt pöytäkirjan 
liitteenä. KA. 
207 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923 KA. 
208 Arkkila 1975, 188190. 
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seminaariin liittyvä yhteinen tekijä on se, että Gummerus oli Orpokotiyhdistys 
Siunaukselan jäsen.209 Vaikka Siunauksela ei enää virallisesti liittynytkään 
seminaarihankkeeseen, voidaan varovasti olettaa piispalla kuitenkin olleen jonkinlaisia 
sympatioita yhdistystä kohtaan. Siunaukselan puolelta kirkkoherra Heino Pätiälä on myös 
elämäkerrassaan esittänyt suhteellisen positiivisen arvion Jaakko Gummeruksesta, etenkin 
tämän toiminnasta Tampereen piispana.210   
  
Vaikutuksensa Karkun seminaarin asian myönteiseen etenemiseen oli myös 
opetusministeriön esittelijällä Kyösti Sipilällä, joka oli käsittelyn ajan suhtautunut 
myönteisesti seminaariin. Veli-Matti Autio on pitänyt Karkun seminaariasiaa Kallion 
maalaisliittolaisen hallituksen suvaitsevaisuuden koetinkivenä. Asian ongelmallisuudesta 
kertoo se, että opetusministeri Liakka veti seminaariasian kahteen otteeseen pois 
hallituksen esityslistalta.211 Kun asia tuli vihdoin valtioneuvoston päätettäväksi, oli 
Suomen hallitustilanne ehtinyt muuttua täysin. Kallion johtama maalaisliittolainen 
vähemmistöhallitus oli joutunut väistymään ja valtaan oli nimitetty Cajanderin johtama 
ammattiministereistä koottu virkamieshallitus. Tämän hallituksen opetusministerinä toimi 
Yrjö Loimaranta. Jo aiemmin kirkollis- ja opetusasiain esittelijäsihteerinä Karkun 
seminaarinasian käsittelyyn vaikuttanut Loimaranta oli nyt ehkä kaikkein 
merkittävimmässä asemassa päättämässä seminaarin toimiluvasta.   
Valtioneuvosto teki päätöksensä asiasta Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924. 
Valtioneuvosto kiinnitti huomiota aiemmin tehtyyn Siunaukselan hakemukseen, joka tosin 
ei ollut koskaan päätynyt käsittelyyn saakka. Lisäksi mainittiin, että asiasta oli pyydetty 
lausunnot sekä Kouluhallitukselta että Tampereen tuomiokapitulilta. Itse lausuntoihin 
valtioneuvosto ei ottanut kantaa, mutta ilmiselvää on, että valtioneuvostossa 
tuomiokapitulin lausunto oli saanut suuremman huomion. Tämä on pääteltävissä siitä, että 
valtioneuvosto ohitti Kouluhallituksen esityksen ja myönsi Karkun evankeliselle 
alakansakouluseminaarille toimiluvan ja vahvisti sen säännöt sekä esitetyn työohjelman.212 
                                                
209 Siunaukselan vuosikertomukset 19191921. Vuosikertomuksissa on myös orpokotiyhdistyksen 
jäsenluettelot. 
210 Pätiälä 1977, 5556. Pätiälä oli ollut ensimmäisen kerran tekemisissä Gummeruksen kanssa 
opiskellessaan Helsingin yliopistossa, jossa Gummerus toimi kirkkohistorian professorina.  
211 Autio 1986, 79. 
212 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924 KA. 
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Valtioneuvoston istunnossa tuomari Inkinen, joka oli noussut Yrjö Loimarannan sijaan 
esittelijäsihteeriksi, oli esittänyt voimakkaan kannanoton oppilaitoksen hyväksymisen 
puolesta.213 Toimiluvan ehdoksi valtioneuvosto asetti sen luonnollisen seikan, että 
seminaari alistettaisiin noudattamaan 
Kouluhallituksen valvontaa ja myös kaikkia alkukouluseminaareista voimassaolevia ja 
vastedes annettavia määräyksiä ja ohjeita.214 
Oli ymmärrettävää, että kunnallisiin kouluihin opettajia valmistava laitos - tämä oli ainakin 
seminaarin tavoitteena - kuului ehdottomasti kouluhallinnon valvontaan. 
Kokonaisuudessaan valtioneuvoston päätöstä voisi luonnehtia Kouluhallituksen kannalta 
tyrmääväksi arvovaltatappioksi. Valtioneuvoston asiassa tekemä päätös herätti myös paljon 
huomiota lehdistössä. Sekä tuomiokapituli että hallitus joutuivat koulualan lehdissä tiukan 
kritiikin kohteiksi. 
4.3.4 Kouluhallitus kaataa seminaarin valtionapuhakemuksen 
Valtioneuvoston annettua Karkun seminaarille toimiluvan, oltiin Evankeliumiyhdistyksen 
piirissä luonnollisesti innostuneita ja toiveikkaita oppilaitoksen tulevaisuuden suhteen. 
Kuitenkin jo seminaarin toiminnan alussa suurimmaksi huoleksi nousi seminaarin talouden 
järjestäminen. Seminaarihankkeen alun perin käynnistäneen Orpokotiyhdistys Siunaukse-
lan taloudellisesti uskalias toimintatapa oli jo seminaarin alkutaipaleella aiheuttanut suuren 
kuormituksen hankkeen taloudelle lähinnä lainakorkojen muodossa. Vaikka seminaarin 
perustaminen oli tehty täysin evankelisen kansan vapaaehtoisen taloudellisen tuen varassa, 
                                                
213 Nuorison ystävä 4/1924, Rippikoululehti -liite. Lehdessä esitellään Kouluhallituksen kielteistä kantaa ja 
kouluneuvos Rauhamaan vastalausetta siihen sekä Valtioneuvoston myönteistä päätöstä. Myös Tampereen 
tuomiokapitulin lausunto on lehdessä lähes kokonaisena. 
214 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924 KA. Pöytäkirjassa mainitaan nimitys Karkun evankelinen 
alkukouluseminaari, mutta yleisesti nimityskäytäntö Karkun seminaaria koskien oli aika kirjavaa. 
Valtioneuvoston mainitsemaan nimeen sisältyy sana evankelinen, joka ilmentää seminaarin tunnustuksellista 
luonnetta. Toisaalta käsite alkukouluseminaari viittaa vanhakantaisiin alkukouluihin. Oppivelvollisuuslain 
myötä vakiintuneen alakansakoulun myötä seminaarejakin nimitettiin alakansakoulu- tai 
alakansakoulunopettajaseminaareiksi, mitä nimitystä Karkun seminaarista useimmiten käytettiin. Nimitysasia 
oli sikäli tärkeä, että se liittyi juuri kirkollisen ja kunnallisen alkuopetuksen väliseen eroon.; Esimerkiksi 
Tuula Hyyrö on nimittänyt Karkun seminaaria Suomen ensimmäiseksi alakansakouluseminaariksi. Hyyrö 
2006, 240.  
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oli jo varhaisessa vaiheessa oletettu oppilaitoksen rahoituksen pääasiassa perustuvan val-
tionapuun.215  
 
Seminaari oli toiminut jo vuoden, kun Evankelinen seminaariyhdistys anoi 
valtioneuvostolta valtionapua toimintansa rahoittamiseksi. Oikeastaan valtioneuvostoon 
osoitettiin kaksi hakemusta. Ensimmäisessä haettiin valtionapua 148 000 markkaa 
lukuvuoden 192425 loppuosalle ja toisessa jatkuvaa valtionapua lukuvuodesta 192526 
alkaen 3000 markkaa oppilasta kohden.216 Lukuvuodelle 192425 anottu tuki olisi 
tarkoittanut 2200 markkaa oppilasta kohden, jossa pienempi summa selittyi sillä, että 
lukuvuotta oli jo ehtinyt kulua jonkin aikaa hakemuksen aikaan. Sinänsä 
valtionapuhakemuksessa ei ollut mitään yllättävää, koko seminaarinperustamisen ajan oli 
puhuttu valtionavun hakemisesta seminaarin toiminnan rahoittamiseksi. Yllättävää oli 
kuitenkin se, ettei Evankelinen seminaariyhdistys ollut tuolloin hakenut oppilaitokselle 
todistuksenanto-oikeutta. Seminaarissa opiskeli tuolloin jo toista vuotta sen ensimmäisen 
kurssin oppilaat, jotka olivat jo keväällä päättämässä opintojaan. Kuitenkaan seminaarilla 
ei vielä tuolloin ollut virallista oikeutta näille opiskelijoille kirjoittaa kelpoisuustodistuksia 
opettajanvirkoihin. Kuitenkin, kuten Kouluhallituksen lausunnosta myöhemmin 
huomataan, liitettiin valtionapuasiaan myös tämä todistuksenanto-oikeusasia. Perusteena 
valtion yksityisille oppilaitoksille antamalle tuelle oli ajatus siitä, että nämä oppilaitokset 
toteuttivat samaa yhteiskunnan tehtävää kuin valtion ja kunnankin oppilaitokset. Jotta 
Karkun seminaari olisi voitu luokitella yhteiskunnan kasvatustehtävään osallistuvaksi 
oppilaitokseksi, olisi sen voitava valmistaa opettajia kunnallisiin alakansakouluihin. Toisin 
sanoen, sillä tulisi olla kelpoisuustodistuksen anto-oikeus. Evankelisen 
seminaariyhdistyksen yllättävä vaikeneminen todistuksenanto-oikeudesta on saattanut olla 
myös laskelmoitua. Kuten edellä on kuvattu, olisi seminaarille myönnetty valtionapu 
käytännössä tarkoittanut myös opettajakelpoisuutta seminaarin opiskelijoille. Evankelisen 
                                                
215 Nuorison ystävä 9/1923. Evankelisen seminaariyhdistyksen perustamisesta kertovassa uutisessa vedotaan 
myös evankelisen kansan taloudellisiin uhrauksiin asian puolesta. Asian tärkeyttä korostetaan, sillä 
seminaarille voitaisiin toivoa valtionapua vasta kolmantena vuonna, joten sen olisi aluksi toimittava täysin 
lahjoitusvaroin. Katso myös Nuorison ystävä 4/1924. Samassa lehdessä kuin ilmoitus Valtioneuvoston 
myönteisestä päätöksestä, on myös pyyntö taloudellisesta tuesta seminaarille.  




seminaariyhdistyksen aiemmissa suunnitelmissa todistuksenanto-oikeutta oli ollut tarkoitus 
hakea jo syksyllä 1924, mitä ei kuitenkaan koskaan tehty.217 
 
Kouluhallitus otti selvästi astetta vahvemmat keinot käyttöön vastustaakseen Karkun 
seminaaria. Vaikka Karkun seminaari oli virallisesti ollut Kouluhallituksen valvonnassa 
koko toimintansa ajan,218 ei Kouluhallitus ollut virallisessa mielessä ollut mitenkään 
yhteydessä seminaariin. Esimerkiksi tarkastukset aloitettiin vasta nyt, kun 
valtionapuanomusta koskevaan lausuntoon oli saatava perusteellinen selvitys. 
Kouluhallitus myös ilmaisee lausunnossaan, ettei seminaarista ole mitään tietoja sille 
annettu219. Yllättävää olisi, jollei Kouluhallitus olisi valtioneuvoston annettua Karkun 
seminaarin valvonnan sen tehtäväksi, saanut pyydettäessä esimerkiksi seminaarin 
vuosikertomuksia. Luultavasti Kouluhallituksen toimettomuus kertoo lähinnä sen 
ennakkosuhtautumisesta seminaaria kohtaan. Veli-Matti Autio onkin tulkinnut 
Kouluhallituksen kategorisesti seminaaria vastustaneen asennoitumisen johtuneen 
vanhoista epäluuloista kirkon motiiveja kohtaan.220  
Kouluhallitus laati lausuntonsa anomuksiin kokouksessaan 27.2.1925. Lausunto oli jälleen 
kerran, edellisiä lausuntoja mukaillen jyrkän kielteinen. Vaikka edellisenä vuonna 
valtioneuvosto oli Kouluhallituksen edellisen lausunnon ohittanut Karkun seminaarin 
toimiluvasta päätettäessä, noudatti tämänkertainen lausunto täysin aikaisempien kaavaa. 
Kouluhallituksen virkaatekevän ylijohtajan Erik Tammion allekirjoittaman lausunnon 
oheen oli jopa liitetty aikaisempi Mikael Soinisen laatima lausunto, jota edellisessä luvussa 
käsiteltiin. Tällä kertaa Kouluhallitus perusti kielteisen lausuntonsa ensinnäkin jo aiemmin 
esillä olleisiin opettajankelpoisuutta ja sen saavuttamista koskeviin laintulkintoihin sekä 
epäkohtiin seminaarin säännöissä. Toisaalta esitettiin vihdoin Karkun seminaarissa 
toimitetussa tarkastuksessa esiin nousseita puutteita seminaarin toiminnassa. Kolmantena 
                                                
217 Nuorison ystävä 7/1924. Seminaariyhdistys kertoo oppilaitoksen toiminnasta: Seminaari tulee varmasti 
tarkastettavaksi, kun syksyllä pyydämme päästötodistuksen anto-oikeutta koulullemme. 
218 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924 KA. Valtioneuvoston mukaan seminaarin oli noudatettava 
Kouluhallituksen valvontaa. 
219 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Kouluhallituksen 
lausunnot Seminaariyhdistyksen valtionapuhakemukseen. 
220 Autio 1986, 79. 
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syynä esiin nostettiin taloudelliset syyt, jotka Kouluhallituksen mukaan tekivät yksityisten 
seminaarien ylläpidon kannattamattomaksi.221  
 
Kouluhallitus lähti taas lausunnossaan siitä, että yksityiset opettajaseminaarit olivat sen 
tulkinnan mukaan lain ja asetusten valossa mahdottomuus. Aiempien lausuntojensa lisäksi 
nyt viitattiin vuonna 1921 annettuun asetukseen kunnallisten alakoulujen opettajien 
kelpoisuudesta. Tämän asetuksen mukaan opettajien kelpoisuusehtona oli joko valtion 
alkukouluseminaarin tai kansakouluseminaarin oppimäärän suorittaminen. Kouluhallitus 
otti tähän liittyen myös varovasti kantaa valtioneuvoston tekemään päätökseen Karkun 
seminaarin toimiluvan myöntämiseksi. Kouluhallitus totesi, ettei voimassa olevien 
säädösten mukaan valtioneuvosto voinut toimilupaa myöntäessään tarkoittaa myös 
todistuksenmyöntöoikeutta. Hienoinen kritiikki valtioneuvostoa kohtaan käsitteli sen 
toimiluvan perusteena käyttämää, vuonna 1919 annettua yksityisoppilaitosten perustamista 
koskevaa lakia. Valtioneuvosto oli, vedoten tähän lakiin, myöntänyt seminaarille 
toimiluvan ja kyseisen lain mukaan alistanut sen toiminnan Kouluhallituksen valvonnan 
alle. Kouluhallitus totesi lausunnossaan, ettei tässä laissa mainita opettajakelpoisuutta 
ehtona hallitusviranomaisen tarkastettavaksi asettamisessa. Täten koko laki ei voinut sen 
mukaan tarkoittaa lainkaan opettajaseminaareja. Karkun seminaarin sääntöihin liittyen, 
Kouluhallitus viittasi omiin aiempiin lausuntoihinsa niistä osoittaakseen jälleen kerran 
kuinka vähän kelvollista opettajakasvatusta takaavat ovat laitoksen säännöt. Tämäkin 
lausunto voidaan nähdä kohtalaisen voimakkaana kritiikkinä valtioneuvoston aiemmin 
tekevää päätöstä kohtaan, sillä Kouluhallituksen tässä tyrmäämät säännöt olivat siis 
valtioneuvoston edellisenä vuonna vahvistamat.222 
 
Tällä kertaa Kouluhallituksenkin valmistelutyö oli huomattavasti perusteellisempaa kuin 
aiemmilla kerroilla. Siellä ei varmasti haluttu toimilupakysymyksen kaltaista 
arvovaltatappiota, missä valtioneuvosto ohitti Kouluhallituksen täysin kielteisen 
suosituksen ja noudatti Tampereen tuomiokapitulin päinvastaista suositusta.223 
                                                
221 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Kouluhallituksen 
lausunnot Seminaariyhdistyksen valtionapuhakemukseen. KA. 
222 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Kouluhallituksen 
lausunnot Seminaariyhdistyksen valtionapuhakemukseen. KA.  
223 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924 KA. 
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Kouluhallitus piti itsestään selvyytenä sitä, että tällaisen tärkeän, ja maan 
kansakoululaitosta läheisesti koskevan oikeuden (todistuksenanto-oikeus), saava laitos olisi 
tätä ennen ollut Kouluhallituksen tarkastuksen alaisena. Tietenkin näissä tarkastuksissa se 
olisi tietysti pitänyt todeta kelvolliseksi. Lausunnossa esitettiin huoli siitä, ettei mainittua 
seminaaria ollut vielä tarkastettu eikä siitä yleensäkään ollut annettu mitään tietoja tai 
määräyksiä Kouluhallitukselle.224 Valtioneuvosto oli tosin jo vuotta aiemmin asettanut 
Karkun seminaarin Kouluhallituksen valvonnan alaisuuteen, joten tarkastukseen olisi kyllä 
ollut jo mahdollisuus.225 Lopulta suoritettu tarkastus tapahtui ainakin ilman mitään erillistä 
valtioneuvoston määräystä. Kysymykseksi jää, miksi Kouluhallitus oli asiassa viivytellyt. 
Oliko seminaarista haluttu vain vaieta? Ainakin Evankelisessa seminaariyhdistyksessä 
tarkastusta oli odotettu jo toimiluvan myöntämisen jälkeen. Yhdistyksessä oltiin myös 
hyvin luottavaisia siitä että seminaari täytti sille asetetut vaatimukset.226 
 
Kouluhallitus oli lausuntoa silmällä pitäen lopulta määrännyt tarkastuksen suoritettavaksi 
tammihelmikuussa 1925. Tarkastusta suorittamaan määrättiin yleisellä tasolla yksi 
vaikutusvaltaisimmista kouluneuvoksista, ylijohtajan sijaisenakin toiminut K. A. Franssila 
ja erikoisaineiden osalta piirustuksen- ja käsityönopetuksen tarkastaja Lilli Törnudd sekä 
voimistelun ja terveysopin opetuksen tarkastaja Anni Collan. Tarkastuskertomuksissa 
kuvattiin yksityiskohtaisesti seminaarin ulkoiset puitteet. Niissä oli havaittavissa joitakin 
puutteita, mutta lausunnoissa todettiin positiivisesti, että näiden korjaamisessa oli edetty jo 
pitkälle oikeaan suuntaan. Suurimpina puutteina tarkastuskertomuksissa nostettiin esiin 
pedagogiikan opetuksen heikko taso erityisesti opetusmenetelmien osalta. Franssilan 
mukaan se ei vastannut seminaarilta vaadittavaa tasoa. Tarkastuskertomukset nostivat esiin 
positiivisena seikkana seminaarin silmin havaittavan hyvän hengen. Opiskelijat olivat 
erittäin motivoituneita ja kiintyneitä oppilaitoksessa oloonsa. Myös opettajista esitettiin 
samansuuntaisia huomioita. Vaikka heidän taidoissaan ja kokemuksessaan havaittiin 
puutteita, antautuivat he tarkastajien mukaan harrastuksella työhönsä ja parhaansa mukaan 
                                                
224 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Kouluhallituksen 
lausunnot Seminaariyhdistyksen valtionapuhakemukseen. KA. 
225 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 7.3.1924 KA. 
226 Nuorison ystävä 7/1924. Seminaariyhdistys kertoo oppilaitoksen toiminnasta: Seminaari tulee varmasti 
tarkastettavaksi, kun syksyllä pyydämme päästötodistuksen anto-oikeutta koulullemme. Uskomme 
voivamme kestää nämä tutkinnot.  
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pyrkivät asemansa vaatimukset täyttämään. Mielenkiintoinen huomio 
tarkastuskertomuksiin liittyen on se, että viimeisenä, lähes kuukauden muiden jälkeen, 
tarkastuksensa suorittaneen Törnuddin lausunto poikkeaa selvästi Franssilan ja Collanin 
lausunnoista. Toisista lausunnoista poiketen Törnudd kritisoi tyrmäävästi kaikkea 
seminaarissa näkemäänsä. Kaikkia tunteja kuvataan adjektiiveilla ponneton, epäasiallinen 
ja puutteellinen.227 Tarkastuskertomus on niin yksiselitteisen kielteinen, että herää jopa 
kysymys tarkastajan vilpittömyydestä. Oliko viimeisenä seminaaria tarkastanut Törnudd 
saanut Kouluhallitukselta ohjeistuksen siitä, millainen lausunto seminaarin opetuksesta 
tulisi antaa? Juuri Törnuddin tarkastaman seminaarin musiikinopetuksen olisi luullut olleen 
vertailukelpoista, sillä seminaarin musiikinopettaja Katri Saloheimo oli yksi harvoista 
muodollisesti pätevistä Karkun seminaarin opettajista.  
 
Kouluhallitus itse nosti lausunnossaan vielä esille kolmena tärkeimpänä tarkastuksissa 
ilmenneenä epäkohtana seuraavat: 1. Osalta seminaarin opettajia puuttui muodollinen 
pätevyys seminaarissa opettamiseen ja heidän opetuksessaan oli muutenkin ollut puutteita. 
2. Harjoitteluluokissa oli puutteena ollut niiden etäisyys seminaarista sekä Siunaukselan 
lapsista koostuneen luokan heikko, apuluokan tasoa vastaava oppilasaines. 3. Karkun 
seminaarin oppilailla ei ollut mahdollisuutta seurata yläkansakoulun opetusta, vaikka 
heidän olisi pitänyt valmistua sielläkin opettamaan laulua, voimistelua ja käsityötä. 
Kouluhallitus oli yleisestikin lausunnossaan erittäin kriittinen ja totesi, että omakohtaisen 
laitoksen tuntemuksensa nojalla se pitää epäsuotavana sitä, että seminaarille annettaisiin 
oikeus kelpoisuustodistusten antoon.228 Selvää on, ettei Kouluhallitus halunnut antaa 
samanlaista ristiriitaista viestiä Karkun seminaarin tilanteesta kuin oli edellisellä kerralla 
valtioneuvostolle esitetty. Näin ollen tarkastuskertomusten positiivista puolta ei lausuntoon 
sisällytetty, vaikka tarkastuskertomukset olivatkin sellaisenaan lausunnon liitteenä. 
 
Laintulkintojen ja tarkastuksen ohella kolmantena pääsyynä kielteiseen lausuntoonsa 
Kouluhallitus esitti yksityisen seminaarin taloudellisen kannattamattomuuden. 
Seminaariyhdistyksen hakemuksessa anottiin seuraavasta lukuvuodesta alkaen valtionapua 
                                                
227 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Karkun 
alakansakouluseminaarin tarkastuskertomukset. KA. 
228 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Kouluhallituksen 
lausunnot Seminaariyhdistyksen valtionapuhakemukseen. KA. 
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3000 markkaa opiskelijaa kohden. Kouluhallituksen selvityksen mukaan tämä tulisi 
kuitenkin keskimäärin kalliimmaksi kuin opiskelijakohtaiset kulut olisivat olleet valtion 
seminaareissa. Valtion ei täten olisi Kouluhallituksen mielestä pitänyt tukea Karkun 
yksityisen seminaarin toimintaa, vaan ennemmin perustaa lisää omia seminaarejaan 
opettajapulaa paikkaamaan. Valtion olemassa olevissa 
alakansakoulunopettajaseminaareissa kustannukset opiskelijaa kohden vuodessa olivat 
Kouluhallituksen selvityksen mukaan seuraavanlaiset: Suistamon seminaarissa 2568,39 
markkaa, Hämeenlinnan seminaarissa 2872,38 markkaa ja Tornion seminaarissa 3081,58 
markkaa. Tämän perusteella Kouluhallitus esitti, että opettajienvalmistus tulisi Karkun 
seminaarissa keskimäärin kalliimmaksi kuin valtion seminaareissa.229 Tämä ei kuitenkaan 
täysin pidä paikkaansa, tai ainakin laskelma on esitetty valtion seminaareille suotuisassa 
valossa. Ensinnäkin voidaan todeta, että Karkun seminaarin anoma 3000 markkaa oppilasta 
kohden, vaikka ylittää keskimääräisen seminaarien vuosittain käyttämän summan, vastaa 
kuitenkin hyvin valtion seminaarien kustannustasoa. Se on jopa alhaisempi kuin Tornion 
seminaarin vuosittainen kulutaso. Toisaalta Kouluhallituksen lausunnosta käy ilmi, että 
valtion seminaarien kuluihin ei ole laskettu oppilasapurahoja, joita Karkun seminaarissa ei 
maksettu. Kouluhallitus pahoittelee sitä, että tästä syystä oppilaat joutuvat tämän 
taloudellisen rasitteen itse kantamaan. Tosiasia oli kuitenkin se, että jos oppilasapurahat 
olisi laskettu mukaan seminaarien kuluihin, olisivat valtion seminaarien kustannukset 
olleet huomattavasti suuremmat kuin Karkun seminaarin anoma summa. Vastaavasti, jos 
valtio olisi myöntänyt Karkun opiskelijoille valtion seminaarien opiskelijoiden tavoin 
oppilasapurahan, olisi se korjannut tämän esittämänsä epäkohdan yhtä suurella 
taloudellisella panostuksella kuin valtion seminaareissakin. Kouluhallituksen lausunnossa 
on joka tapauksessa jätetty kokonaan huomiotta se seikka, että seminaari oli koko 
toimintakautensa ajan toiminut yksin evankelisen kansan vapaaehtoisen taloudellisen tuen 
varassa, eikä täten ollut tuottanut valtiolle mitään kulunkeja230. Vaikka seminaarille olisi 
myönnetty anotun suuruinen, tai edes huomattavasti alennettu, valtionapu, olisi se tämän 
yksityisen tuen avulla ollut valtiolle huomattavasti edullisempi kuin sen omat seminaarit. 
Kaikki seminaariin tehdyt investoinnit oli kuitenkin tähän mennessä tehty täysin ilman 
valtion osallistumista kustannuksiin. 
                                                
229 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Kouluhallituksen 
lausunnot Seminaariyhdistyksen valtionapuhakemukseen. KA. 




Kun valtionapuasia 19.3.1925 tuli valtioneuvoston päätettäväksi, oli poliittinen tilanne 
jälleen muuttunut ja hallitus vaihtunut. Cajanderin virkamieshallitus oli saanut väistyä, ja 
valtaan oli noussut Lauri Ingmanin johtama kaikkien porvaripuolueiden 
enemmistöoikeistohallitus. Koulumiehenä ja kirkonmiehenä tunnettu, myöhemmin 
arkkipiispanakin toiminut Ingman hoiti itse pääministerin tehtävien ohella myös 
opetusministerin tehtävät ja apulaisopetusministerinä oli nouseva koulumies ja yksi 
edistyspuolueen tärkeimmistä vaikuttajista Oskari Mantere. Ennen kaikkea Mantere oli 
Kouluhallituksen mies. Tällä kokoonpanolla valtioneuvosto oli varmasti kouluasioissa, 
kuten Karkun seminaarinkin asiassa, huomattavasti enemmän Kouluhallituksen 
asiantuntemuksen linjoilla kuin edellinen hallitus. 
 
Valtioneuvosto hylkäsi Evankelisen seminaariyhdistyksen valtionapuanomukset. 
Pääperusteena tälle kielteiselle päätökselle esitettiin Kouluhallituksen tarkastuksissa esille 
nousseet epäkohdat seminaarin toiminnassa. Valtioneuvosto lausui, ettei opetustoimi 
seminaarilla ollut tarkastuksen mukaan järjestetty siten, että siellä opiskelevat voisivat 
valmistua täysin kelpoisiksi opettajiksi. Lisäksi valtioneuvosto totesi, Kouluhallituksen 
lausuntoa mukaillen, että opettajien valmistus valtion seminaareissa tulisi keskimäärin 
anottua summaa halvemmaksi.231 Tämä väite on kuitenkin tässä tutkimuksessa 
kyseenalaistettu. 
4.3.5 Seminaari saa kuitenkin valmistaa opettajia 
Kun valtioneuvosto oli 19.3.1925 kokouksessaan evännyt Karkun evankeliselta 
alakansakouluseminaarilta, teki Evankelinen seminaariyhdistys nopeasti johtopäätökset 
seminaarin toimintamahdollisuuksista. Jo 27.3.1925 on päivätty Seminaariyhdistyksen 
seuraava hakemus, jossa jo todetaan, että seminaarin toiminta tulee lakkautettavaksi 
olosuhteiden pakosta. Valtioneuvostolta anottiin nyt lakkautettavalle seminaarille oikeutta 
myöntää kelpoisuustodistukset seminaarissa sillä hetkellä opiskelevien kahden 
vuosikurssin oppilaille. Hakemuksessa myönnetään, että opetustoimea ei seminaarissa ollut 
järjestetty täysin tyydyttävälle kannalle. Kuitenkin puolustaudutaan sillä, että useat 
seminaaria kohtaan tehdyistä, sinänsä oikeutetuista muistutuksista, johtuivat 
voittamattomista alkuvaikeuksista ja koskivat pääasiassa vain harjoituskoulua. 
                                                
231 VN ptk. Opetusministeriön esittelyssä 19.3.1925 KA. 
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Hakemuksessa todettiin, ettei itse opetukseen nähden ollut esitetty mitään raskauttavia 
muistutuksia. Tämä Seminaariyhdistyksen tulkinta oli tosin aika positiivinen, jos sitä 
esimerkiksi verrataan edellä kuvattuun K. A. Franssilan tarkastuskertomukseen. Näiden 
huomioittensa nojalla Evankelinen seminaariyhdistys vetosi kuitenkin valtioneuvostoon, 
jotta se myöntäisi seminaarin nykyisille oppilaille, heidän valmistuttuaan, pätevyyden 
hakea ja päästä kunnallisen alkukoulun vakinaisiin opettajantoimiin. Tätä perusteltiin vielä 
sillä, että opiskelijat olivat kuitenkin uhranneet opiskeluun henkilökohtaisesti paljon, mikä 
muuten valuisi hukkaan.232 Seminaariyhdistyksellä oli ilmeisesti jo ennen anomuksen 
jättämistä selkeä käsitys siitä, miten asian käsittely tulee etenemään. Yhdistyksen 
johtokunta oli tehnyt päätöksen näiden opiskelijoiden kelpoisuustodistusten anomisesta 
vasta, kun sille oli yksityisesti annettu anomuksen läpimenemisestä hyviä toiveita. Näinä 
tietolähteinä mainitaan seminaariasioista vastaava esittelijäsihteeri ja tarkastaja.233 Tämä 
näyttäisi viittaavan esittelijäsihteeri Yrjö Loimarantaan ja K. A. Franssilaan. Mahdollista 
on hyvinkin, että jo ennen kielteisen valtionapupäätöksen antamista, oli Kouluhallituksessa 
tai Opetusministeriössä valmiiksi mietitty, mitä Karkun seminaarin opiskelijoille tapahtuisi 
seminaarin lakattua. 
 
Vaikka päätös seminaarin opiskelijoiden saamasta opettajakelpoisuudesta vaikuttaa 
vahvasti etukäteen mietityltä, on Kouluhallituksen asiasta laatimaan lausuntoon 
kiinnitettävä huomiota. Aiemmin Kouluhallituksen kanta Karkun evankelista 
alakansakouluseminaaria ja yleisestikin yksityisiä seminaareja kohtaan oli ollut jyrkän 
kielteinen. Lakiin ja asetuksiin vedoten Kouluhallitus oli useaan otteeseen osoittanut, että 
yksityisesti tapahtuva opettajanvalmistus oli täysi mahdottomuus. Lisäksi useaan otteeseen 
oli myös todettu sekin, miten haitallista olisi antaa Karkun seminaarille oikeus valmistaa 
opettajia yhteiskunnan kannalta näin ratkaisevaan tehtävään. Erityisesti siksi, kun sen 
toiminnan erittäin puutteellinen järjestäminen oli moneen kertaan todettu. 
 
Kouluhallituksen uuden ylijohtajan, Oskari Mantereen, allekirjoittaman lausunnon alussa 
viitataan aiemmin todettuihin puutteisiin erityisesti opetusharjoittelun osalta. Muuten 
                                                
232 VN AD 1469/252 519/104 Op. min. 1925. Evankelisen seminaariyhdistyksen hakemus KH:n lausunnon 
liitteenä. KA. 
233 Nuorison ystävä 8/1925. Uutinen, jossa kerrotaan valtionavun epäämisestä, mutta samalla herätellään 
toiveita opiskelijoiden valmistumisesta ja pätevöitymisestä. 
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kyseessä oli ensimmäinen positiivinen Karkun seminaaria koskenut Kouluhallituksen 
lausunto. Poikkeuksellisesti siinä puolustettiin Karkun seminaarin opiskelijoita ja heidän 
oikeuttaan saada opettajakelpoisuus opintojensa päätyttyä. Perusteluna tälle Kouluhallitus 
esitti sen, että oppivelvollisuuskoulun synnyttämänä alkuopetuksen murroskautena 
alakansakoulunopettajan kelpoisuus on täytynyt myöntää lukuisille yksiluokkaisen 
kiertokouluseminaarin käyneille opettajille. Näihin nähden Karkun seminaarin opiskelijat 
kestivät Kouluhallituksen mukaan keskimäärin hyvin vertailun. Kuitenkin lausunnossa 
teroitetaan sitä, että seminaarin toiminnan on pysyttävä edelleen sen nykyisellä tasolla, ja 
siellä on noudatettava valtion alakansakouluseminaarien vahvistettuja oppimääriä. Lisäksi 
lausunnossa vielä tarkasti määritellään, että tämä päätös koskee vain seminaarissa sillä 
hetkellä opiskelleita kahta vuosikurssia ja annetaan myös ohjeita siitä, miten tästä 
poikkeusratkaisusta olisi kyseisiin kelpoisuustodistuksiin kirjattava.234 Joka tapauksessa 
Kouluhallituksen lausunto on erikoinen, kun sitä verrataan kaikkiin aiempiin lausuntoihin, 
joissa ehdottomasti tyrmättiin se mahdollisuus, että Karkun seminaari voisi valmistaa lain 
mukaan opettajia. Lausuntoon vaikuttivat tietysti kohtuullisuussyyt, eli siinä on otettu 
huomioon Karkun opiskelijoiden vaikea tilanne ja toisaalta ajankohtana vallinnut 
epämääräisyys opettajankelpoisuudessa yleensä. Kuitenkin lausunto on Kouluhallituksen 
osalta täydellinen suunnanvaihdos suhtautumisessa seminaariin. Lausunto osoittaa sen, että 
Kouluhallituksen kannalta tärkeintä oli nimenomaan säilyttää valtion yksinoikeus 
opettajanvalmistukseen. Kun evankelinen liike oli nyt luopunut aikomuksestaan oman 
seminaarin perustamiseksi, ei hankkeesta enää ollut varsinaista uhkaa uuden 
oppivelvollisuuskoulun yhtenäisyydelle. Kouluhallituksen aiemmat perustelut ohitettiin 
kuitenkin lausunnossa kokonaan, mikä asettaa aikaisemmat seminaaria koskeneet 
lausunnot outoon valoon. 
4.3.6 Viimeinen yritys seminaarin toiminnan jatkamiseksi 
Vaikka sekä Kouluhallitukselle että julkisesti oli ilmoitettu, että Karkun seminaari tulee 
lopettamaan toimintansa, eivät kaikki hankkeen ajajat olleet kuitenkaan siitä luopuneet. 
Vielä kesällä 1925 heräsi uusi suunnitelma valtionavun hakemiseksi valtioneuvostolta. 
Vaikka valtioneuvosto oli yksiselitteisesti evännyt Seminaariyhdistyksen aikaisemman 
valtionapuhakemuksen, päättivät seminaarin johtajat hakea sitä uudelleen. Mahdollisena 
                                                
234 VN AD 1469/252 519/104 Op. min. 1925 KA. 
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kannustimena tähän uuteen hakemukseen oli vuoden 1925 aikana hieman piristynyt 
varainkeruu seminaarin hyväksi. Hakuprosessissa käytettiin nyt ovelasti hyväksi 
Kouluhallituksen aiempaa, ristiriitaista menettelyä seminaarin asiassa. Kouluhallitus oli 
alun perin todennut hyvin jyrkästi, ettei seminaarilla ole todistuksenanto-oikeutta eikä sen 
opiskelijat voi mitenkään saavuttaa kunnallisten alakansakoulujen opettajakelpoisuutta. 
Tällä perusteella oli myös valtioneuvostoa evästetty epäämään seminaarilta valtionapu. 
Kuitenkin, kun seminaarin toiminnan päättyminen näytti varmalta, oli Kouluhallituksen 
kannatuksella myönnetty seminaarin opiskelijoille opettajankelpoisuus. Tähän ristiriitaan 
Seminaariyhdistys tarttui viimeisessä yrityksessään. Perusteluna valtionavun 
myöntämiseksi esitettiin, että seminaarista valmistuneet opettajattaret ovat 
Kouluhallituksen esityksestä valtioneuvoston päätöksellä todettu päteviksi kunnallisten 
alakansakoulujen virkoihin.235 
 
Tämä viimeinen valtionapuhakemus ei kuitenkaan johtanut mihinkään muutokseen 
seminaarin tilanteessa. Itse asiassa hakemus todennäköisesti tyrmättiin edellisen päätöksen 
perusteella jo varhaisessa käsittelyvaiheessa. Tähän viittaa se, ettei valtioneuvoston 
pöytäkirjoissa kyseiseltä vuodelta ole mitään mainintaa koko hakemuksesta.236 Ilmeisesti 
hakemus on lähinnä ollut seminaarin oman väen yritys ennemmin kuin 
Seminaariyhdistyksen. Tähän viittaisi se, että Evankeliumiyhdistyksen lehdissä tai 
pöytäkirjoissa ei siitä mainintaa ole. Myöskään mikään aikaisempi tutkimus ei tunne tätä 
tapausta. Seminaarin viimeinen johtaja Väinö Nieminen kuitenkin mainitsee valtionapua 
haetun uudestaan Nuorison ystävässä olevassa kirjoituksessaan.237 
4.4 Seminaarin lyhyt toimintakausi 
Edellä on kuvattu Evankelisen alakansakouluseminaarin historiaa ulkoisesti: miksi ja miten 
kyseinen oppilaitos perustettiin, millaisia vaikeuksia se koki lyhyen toimikautensa aikana 
ja miksi se lopulta lopetti toimintansa. Mielenkiintoista on kuitenkin tarkastella 
oppilaitoksen toimintaa myös sisältä päin: mitä siellä opetettiin, mitä oppilaitoksella 
saavutettiin ja kuinka se vastasi hankkeen taustalla olleisiin tavoitteisiin. 
 
                                                
235 Nuorison ystävä 15/1925. 
236 VN HAK, Valtioneuvoston pöytäkirjahakemistot 1925 KA. 
237 Nuorison ystävä 15/1925. 
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Seminaarin opetusohjelma, ainakin tuntimäärien osalta, on esitetty seminaarin 
lupahakemuksissa. Kuten edellä on kuvattu eivät tuntimäärät ratkaisevalla tavalla eronneet 
valtion seminaarien tuntimääristä. Poikkeuksena tosin oli sielu-, kasvatus- ja opetusopin 
tuntimäärä, joka Karkun seminaarissa oli huomattavasti alhaisempi kuin valtion 
seminaareissa, vain 4 vuosiviikkotuntia 12:sta sijaan.238 Oppituntien määrässä kuitenkin 
noudatettiin valtion voimassaolevaa seminaariasetusta, mutta juuri kasvatuksellisten 
oppiaineiden vähäisyyteen seminaarissa on varmasti vaikuttanut seminaarin opettajakunta, 
joka koostui tavallisista kansakoulunopettajista. Tämä on varmasti pakottanut 
keskittymään käytännöllisempiin oppiaineisiin. 
 
Seminaarin varsin lyhyestä toimintakaudesta huolimatta seminaarin opettajakunta vaihteli 
aika paljon. Tämä oli osoitus toisaalta seminaariin liittyneistä ristiriidoista ja toisaalta 
opettajien epävarmasta tilanteesta. Ensimmäisenä seminaariin kutsuttiin johtajaksi pastori 
Erkki Penttinen, joka myös Siunaukselan puolesta vastasi seminaarin ensimmäisestä 
toimilupahakemuksesta. Penttinen ei kuitenkaan toiminut opettajana seminaarissa, koska 
hän erosi hankkeesta ennen seminaarin toiminnan alkamista. Seminaarin yllättäen 
aloittaessa toimintansa oman kannatusyhdistyksensä alaisuudessa asetettiin sen johtajaksi 
kansakoulunopettaja Kaarlo Korpinen. Useimmat muista seminaarin opettajista opettivat 
myös Karkun evankelisella kansanopistolla, mikä samalla vakiinnutti heidän 
työtilannettaan epävarmana aikana. Opettajista ainoina seminaarinopettajilta vaaditun 
pätevyyden omasivat sisarukset Elina ja Katri Saloheimo, joista aiempi oli 
kansakoulunopettaja ja jälkimmäinen musiikinopettaja. Korpinen ja häntä johtajana 
seurannut Väinö Nieminen olivat molemmat kansakoulunopettajia, mutta he eivät 
täyttäneet seminaarin johtajille asetettuja pätevyysvaatimuksia, jotka olivat korkeammat 
muille opettajille. Tähän seikkaan seminaarin tarkastuksessakin vahvasti kiinnitettiin 
huomiota. Seminaarin johtajat toimivat myös laajemmin seminaarin puolesta, kirjoittaen 
muun muassa aktiivisesti lehtiin hankkeeseen liittyen. Edellä mainittujen lisäksi 
seminaarissa opettivat kaksi Karkun kansanopiston opettajaa, liikuntaa ja tietopuoleisia 
aineita kansakoulunopettaja Anna Himanen sekä käsitöitä kansanopiston 
apulaisjohtajanakin myöhemmin toiminut Salli Tanskanen. Kasvatusopillisista opinnoista 
seminaarissa vastasi johtaja ja lisäksi vuosina 192426 uskontoa opetti Karkun 
                                                
238 VN AD 3796/596 1018/208 Op. min. 1923, Karkun seminaarin tuntijako toimilupa-anomuksen liitteenä; 
Vertaa Halila 1950, 81, Kaksivuotisten alakansakouluseminaarien tuntijako. 
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kansanopiston johtaja maisteri P. J. I. Kurvinen. Täten myös seminaarin opettajakunnan 
koostumus tukee käsitystä, jonka mukaan seminaari toimi kansanopiston jatkoluokkina.239 
 
Karkun alakansakouluseminaarin vahvasti tunnustukselliseen luonteeseen viitataan 
erityisesti Nuorison ystävässä useaan otteeseen. Jo ennen seminaarin toiminnan 
aloittamista lehdessä kirjoitettiin, että seminaarin tehtävänä on toimia mitä tiukimmin 
Jumalan sanan ja puhtaan evankeliumin pohjalla.240 Samanlainen viesti esitettiin myös 
seminaarin avajaisjuhlassa, jossa mietittiin miten Jumala tuleekaan vaikuttamaan 
seminaarin opettamien uskovien opettajien kautta.241 Seminaarin tehtävänä oli siis myös 
vaikuttaa sisälähetystyössä. Parhaiten seminaarin tunnustuksellinen luonne on nähtävissä 
seminaarin opiskelijoiden kirjoituksissa ja Nuorison ystävässä julkaistuissa puheissa. 
Merkille pantava on seminaarin opiskelijan Kuulumisia Karkun seminaarista vuoden 1924 
alusta. Siinä opiskelija kuvailee seminaarin opetusta: 
Kaikissa oppiaineissa Herran armon julistamista. Ei tarvitse supistua vain uskonnon 
tunteihin. 242  
Kirjoitus antaa hyvän kuvan siitä kuinka vahvasti Karkun seminaarin toiminta liittyi 
evankeliseen tunnustuksellisuuteen. Ilmeisesti seminaarin evankelinen luonne sävytti 
kokonaisuudessaan opetusta uskonnon lisäksi myös muissa oppiaineissa. Tällainen 
vaikutus sillä näyttäisi myös olleen seminaarin kasvatusopilliseen opetukseen. Sen kuvan 
antaa ainakin ensimmäiseltä vuosikurssilta valmistuneen seminaarin opiskelijan, Aini 
Latvalan puhe päättäjäisjuhlassa. Puheessa siteerataan jo tutkimusajankohtana 
konservatiivisena pidettyä, tärkeimmät teoksensa sata vuotta aiemmin kirjoittanutta, 
kasvatustieteilijä W. Harnischia. Puhuja piti johtoajatuksenaan tämän ajatusta, että kaiken 
kasvatuksen tulee tapahtua Isän kunniaksi ja Pojan nimeen. Latvala paheksui puheessaan 
uusia ajatuksia ja oppeja, jotka nykyaikaisessa kasvatuksessa ovat poikenneet tästä 
Harnischin periaatteesta.243 Karkun seminaari siis pyrki kaikilla toimintansa saroilla 
olemaan leimallisesti evankelinen oppilaitos. Yleiseen yhteiskunnalliseen tehtävään 
                                                
239 Kymäläinen 1968, 146149. Karkun kansanopiston ja alakansakouluseminaarin opettajamatrikkeli; P. J. I. 
Kurvisen uskonnonopetuksesta maininta Nuorison ystävä 8/1924. 
240 Nuorison ystävä 4/1923. 
241 Nuorison ystävä 10/1923. 
242 Nuorison ystävä 2/1924. 
243 Nuorison ystävä 13/1925. 
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pyrkivässä laitoksessa kuitenkin näin pitkälle viety tunnustuksellisuus johti ennen pitkään 
ristiriitoihin. Erityisen kiivaasti asiaan puuttui kouluväki itse. 
 
Koska seminaarin vahvasti evankelinen luonne oli laajasti tunnettu, oli ilmeistä, että myös 
siellä opiskelleet opiskelijat tunsivat jollain tavalla kyseisen arvomaailman itselleen 
tärkeäksi. Evankelisessa liikkeessä oli erittäin suurella kiinnostuksella otettu vastaan 
perustetut omat oppilaitokset. Evankeliumiyhdistys oli tutkimusajankohtana ajautunut 
eräänlaiseen oppositioasemaan kirkon sisällä. Teologisessa mielessä evankelinen papisto 
edusti uusimpiin teologian virtauksiin verrattuna vanhoillista kantaa. Erityisesti 1920-
luvun alussa pidetyissä kirkon synodaalikokouksissa ja muissa epävirallisemmissa 
yhteyksissä liikkeen pappien tiukkaa tunnustuksellisuuden vaatimusta kritisoitiin liian 
ehdottomana.244 Tällainen marginaaliasema aiheutti sen, että liikkeen identiteetti vahvistui, 
mutta toisaalta liike muuttui sulkeutuneemmaksi. Evankeliumiyhdistyksen lehdissä oli 
paljon kirjoituksia, joissa oltiin huolestuneita siitä, mihin yhteiskunnan kehitys oli 
kulkemassa. Samoin niissä myös todettiin, etteivät evankeliset perheet voineet enää 
turvallisin mielin lähettää nuoriaan koulutielle, kouluissa vallinneen vieraan arvomaailman 
vuoksi.245 Tästä syystä liikkeen omille oppilaitoksille oli selkeä tilaus ja opiskelijoiden 
saaminen niihin oli helppoa. Halukkaita hakijoita oli oppilaitoksiin aina enemmän kuin 
heitä voitiin ottaa. Jopa jatkon kannalta hyvin epävarmalta vaikuttaneeseen Karkun 
seminaariin olisi ollut vuonna 1925 yli sata opiskelijaa, mutta uutta vuosikurssia ei enää 
uskallettu aloittaa.246  
Karkun alakansakouluseminaarin ensimmäiselle vuosikurssille otettiin 35 oppilasta vuonna 
1923. Seminaarin perustaminen tuli ikään kuin yllätyksenä, sillä Siunaukselan toimesta 
hanke ei ollut johtanut tuloksiin. Asiasta oli kuitenkin kirjoiteltu paljon jo kevään aikana, 
mutta kuitenkin halukkaita opiskelijoita oli runsaasti, vaikka päätös asiasta tuli vain vähän 
ennen seminaarin toiminnan aloittamista. Ensimmäinen vuosikurssi opiskeli alussa täyden 
epävarmuuden alla, sillä seminaari oli aloittanut toimintansa jo ennen kuin toimilupaa oli 
edes anottu valtioneuvostolta. Lupa kuitenkin myönnettiin värikkäiden vaiheitten jälkeen ja 
syksyllä 1924 seminaarissa aloitti myös toinen vuosikurssi 31 opiskelijalla. Kun 
                                                
244 Arkkila 1975, 7177. Evankeliset papit vaativat muun muassa eroamaan niitä pappeja, jotka eivät 
pitäytyisi kokonaisuudessaan kirkon tunnustukseen. 
245 Tällaisia kirjoituksia esimerkiksi Nuorison ystävä 8/1914 ja 11/1924; Paimen 5/1921. 
246 Nuorison ystävä 9/1925. 
88 
 
ensimmäiselle kurssille tuli myös yksi opiskelija lisää, oli seminaarin oppilasmäärä 
kohonnut jo 67:ään.247 Vaikka seminaari kielteisen valtionapupäätöksen myötä lopettikin 
toimintansa, opiskelivat nämä kaikki 67 naista opintonsa loppuun Karkun seminaarissa. 
Lopulta myös seminaari sai luvan myöntää heille kelpoisuustodistukset 
alakansakoulunopettajan virkaan, joten seminaarin toiminta sai kunniallisen päätöksen. 
Nuorison ystävässä seurattiin hieman myös näiden naisten myöhempiä vaiheita, ja 
kerrottiin heistä melkein kaikkien saaneen jo pian opettajanviran.248 Seminaari valmisti 
opettajapulan aikana 67 opettajaa työhönsä ilman minkäänlaista valtion rahoitusta. Aimo 
Kymäläinen onkin osuvasti lausunut näiden opettajien olleen evankelisen kansan ilmainen 
lahja valtiolle.249 
4.5 Evankelisen seminaarihankkeen problematiikkaa 
Karkun evankelinen alakansakouluseminaari törmäsi lyhyen historiansa aikana 
monenlaiseen vastustukseen, mistä johtuen sen olemassaolon edellytykset olivat alusta 
alkaen kovin rajatut. Vastustusta tuli edellä kuvatun kouluhallinnon ohella monelta 
suunnalta, myös evankelisten omasta piiristä. Tässä luvussa esitellään näitä 
seminaarihankkeen kariutumiseen johtaneita syitä. 
4.5.1 Evankeliumiyhdistys suhtautuu hankkeeseen ristiriitaisesti 
Karkun evankelinen alakansakouluseminaari perustettiin vuonna 1923, joka oli evankelista 
liikettä jakaneen tunnustuskirkkokysymyksen kiihkein vuosi. Tutkimuksessa on aiemmin 
käsitelty Orpokotiyhdistys Siunaukselan merkittävää roolia seminaarin perustamisessa ja 
myös Siunaukselan ja sen johtohenkilöiden liittymistä kirkkokysymykseen. 
Evankeliumiyhdistyksen johto oli määrätietoisesti pyrkinyt torjumaan kirkostaeroliikkeen 
laajenemisen ja tästä syystä se myös tuki Siunaukselan toimintaa hyvin varauksellisesti 
tuona aikana. Perustettavalle seminaarille oli elintärkeää saada herätettyä mahdollisimman 
paljon huomiota hankkeen alkuvaiheessa riittävän kansanliikkeen synnyttämiseksi. 
Kuitenkin Evankeliumiyhdistyksen lehdet olivat jokseenkin hiljaa seminaarihankkeesta, 
vaikka ne olivat aiemmin kirjoittaneet kaikista liikkeen kasvatushankkeista runsaasti.250 
                                                
247 Kymäläinen 1968, 263. Karkun evankelisen alakansakouluseminaarin oppilasmatrikkeli. 
248 Nuorison ystävä 13/1925 ja 14/1925. 
249 Kymäläinen 1968, 42. 
250 Kymäläinen 1968, 3637. 
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Myöhemmin, Evankeliumiyhdistyksen jälleen panostaessa seminaarihankkeen tukemiseen, 
oli vahinko ehtinyt jo tapahtua. Kun Evankeliumiyhdistyksen johtohenkilöt perustivat 
Evankelisen seminaariyhdistyksen, alkoivat liikkeen lehdet jälleen kirjoittaa hankkeesta 
säännöllisesti. Tällöin innostus hanketta kohtaan oli jo laimentunut. Kuten edellä on 
käsitelty, myös Evankelinen opettajaliitto oli tällä välillä irtaantunut hankkeesta. 
Opettajaliiton myötä seminaarihanke menetti suuren osan koulumaailman tietämyksestään 
ja tämä entisestään vaikeutti seminaarin toiminnan järjestämistä. 
 
Siitä huolimatta, että Seminaariyhdistyksen johdossa oli hyvin vaikutusvaltaisia 
Evankeliumiyhdistyksen johtomiehiä, ei Evankeliumiyhdistyksen kannatus seminaarille 
ollut yksimielistä. Tästä antaa viitteitä liikkeen lehdistössä jatkuvasti jatkunut kirjoittelu, 
jolla yritettiin edelleen hälventää vallitsevia ennakkoluuloja seminaaria kohtaan.251 Myös 
Evankeliumiyhdistyksen johtokunnan varauksellisesta suhtautumisesta seminaaria kohtaan 
on nähtävissä merkkejä johtokunnan pöytäkirjoissa. Evankelisessa seminaariyhdistyksessä 
aktiivisesti toimineet johtokunnan jäsenet tekivät johtokunnassa useita aloitteita seminaarin 
taloudelliseksi tukemiseksi mutta johtokunta suhtautui lähes kaikkiin kielteisesti. 
Johtokunnan varauksellisesta suhtautumisesta antaa viitteitä myös suhtautuminen M. I. 
Kuusen virkavapausasiaan. Seminaarin viimeisenä toimintavuotena 
Evankeliumiyhdistyksen palveluksessa ollut M. I. Kuusi pyysi useaan otteeseen 
virkavapaata tehtävistään voidakseen toimia varojen keräämiseksi seminaarin toimintaan. 
Ensimmäinen virkavapaus myönnettiin sillä perusteella, että seminaarin vararikkoon 
joutuminen oli voinut vaikuttaa kielteisesti koko yhdistyksen maineeseen, etenkin kun 
seminaarin lainojen takaajina toimivat monet yhdistyksen johtohenkilöt.252 Myöhemmin 
Kuusen virkavapaita myönnettäessä yhdistyksen johtokunta kritisoi yhdistyksen 
toimihenkilöiden sitoutumista näin epävarmaan hankkeeseen. Päätökset virkavapaista 
aiheuttivat selvästi kiistaa, jopa niin että päätös jouduttiin välillä jättämään pöydälle. 
Vahvoista kannanotoista kertoo myös se, että asiaan liittyen Kuusta syytettiin jopa 
poikkeavista opillisista käsityksistä. Asiaa selviteltyä näistä syytöksistä kuitenkin 
luovuttiin.253   
                                                
251 Esim. Nuorison ystävä 9/1923, 8/1924 ja 11/1924. 
252 SLEY johtokunnan ptk 14.1.1926. SLEYA. 
253 SLEY johtokunnan ptk 10.3.1926 ja 31.3.1926. SLEYA. 
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Varauksellisuus seminaaria ja sen tiloihin myöhemmin kaavailtua kaksivuotista 
kansanopistoa kohtaan liittyi edelleen tunnustuskirkkokysymykseen.254 Vaikka 
kysymyksessä leimautunut Orpokotiyhdistys Siunauksela oli virallisesti irtaantunut 
seminaarihankkeesta, liittyi seminaari hyvin vahvasti edelleen Karkun evankelisen 
kansanopiston toimintaan. Seminaari toimi kansanopiston kanssa paljolti samoissa tiloissa 
ja opettajat olivat osin samoja. Kansanopisto oli edellisenä vuonna itsenäistynyt 
Siunaukselasta, mutta sen kannatusyhdistyksen johtokunta oli lähes täsmälleen sama kuin 
Orpokotiyhdistyksenkin. Evankeliumiyhdistyksen suhtautuminen kansanopistoa ja 
Seminaariyhdistystä kohtaan muuttui ratkaisevasti vasta kun sille annettiin täysi 
päätäntävalta kansanopiston asioista. Vuonna 1926 kansanopiston kannatusyhdistyksen 
johtokunnan vaali alistettiin Evankeliumiyhdistyksen johtokunnan hyväksyttäväksi ja näin 
kannatusyhdistyksestä voitiin syrjäyttää kirkostaeroliikkeen kannattajat.255 Tämän jälkeen 
Evankeliumiyhdistyksen johtokunnan suhtautuminen Seminaariyhdistyksen toimintaan 
muuttui täysin. M. I. Kuuselle myönnettiin ilman vastalauseita lisää virkavapaata 
varainkeruutyöhön Seminaariyhdistyksen hyväksi.256 Myöhemmin Kuuselle jopa päätettiin 
maksaa takautuvasti palkkaa virkavapaiden ajalta, koska hänen nähtiin toimineen myös 
Evankeliumiyhdistyksen hyväksi virkavapaidensa aikana.257  
 
Karkun evankelisen alakansakouluseminaarin kannalta Evankeliumiyhdistyksen jakamaton 
tuki tuli kuitenkin liian myöhään. Valtioneuvoston evättyä seminaarilta valtionavun ja 
muiden varainhankintakeinojen osoittauduttua riittämättömiksi oli seminaarihankkeesta 
päätetty jo luopua. Myös yleinen kiinnostus asiaan oli hiipunut. Evankelisen liikkeen 
radikaaleimman osan erottauduttua omiksi tunnustuksellisiksi kirkkokunnikseen, oli 
Evankeliumiyhdistys jälleen lähentynyt kansankirkon yleistä linjaa.258 Liike ei enää ollut 
aiemman kaltainen protestiliike, joten Evankelisen seminaarin kaltaisille vahvasti tunnus-
tuksellisille hankkeille ei enää ollut samanlaista tilausta. 
                                                
254 Arkkila on päätynyt samaan arvioon siitä, ettei hankkeella ollut Evankeliumiyhdistyksen varauksetonta 
kannatusta. Arkkila 1975, 162. 
255 Kymäläinen 1968, 4344. 
256 SLEY johtokunnan ptk 9.7.1926. SLEYA. 
257 SLEY toimistovaliokunnan ptk. 1.9.1926. SLEYA. 
258 Arkkila 1975, 188207. 
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4.5.2 Seminaarihanke herättää kiivasta vastustusta koulualan lehdissä 
Yleisesti ottaen koulualan lehdistö ei alkuun kommentoinut millään tavalla perustettavaa 
Karkun seminaaria. Ilmeisesti hanke ei ollut valmisteluvaiheessa ja toiminnan 
käynnistyessä kovin laajalti tunnettu. Tämä on ymmärrettävää, koska seminaarista oli 
uutisoitu vain evankelisen liikkeen omissa lehdissä. Vaikka evankeliset lehdet olivat 
kohtalaisen laajoja levikeiltään, koostui niiden lukijakunta pääasiassa liikkeen omista 
kannattajista, eikä seminaarin tunnettavuus täten suuresti lisääntynyt liikkeen ulkopuolella.  
 
Ensimmäiset Karkun seminaaria vastustaneet kannanotot koskivat Seminaariyhdistyksen 
asiamiesten toimintaa. Seminaariyhdistyksen saarnamiehet ja myös yhdistykseen kuuluneet 
papit kiersivät ympäri maata järjestäen hengellisiä tilaisuuksia evankelisen liikkeen tapaan 
samalla tehden yhdistyksen asiaa tunnetuksi ja keräten taloudellista kannatusta 
seminaarille. Heistä kolportööri Väinö Enqvist oli kannatusta keränneissä tilaisuuksissaan 
arvostellut olemassa olevien seminaarien uskonnonopetusta ja arvioinut kansakoulun 
uskonnonopetusta muutenkin kelvottomaksi. Tämä sai Opettajain lehden nimimerkki 
Opettajan kritisoimaan tiukkaan sävyyn Seminaariyhdistyksen pyrkimyksiä. Kirjoittaja oli 
aivan tyrmistynyt syytteestä, jonka mukaan seminaarit ja kansakoulunopettajat eivät olisi 
uskonnollisia. Hänen mukaansa nämä olivat syvästi uskonnollisia, mutta eivät 
Seminaariyhdistyksen kannattamalla evankelislahkolaisella tavalla.259 Tämä on nähtävä 
kannanotoksi seminaarin tiukkaa tunnustuksellisuutta kohtaan ja samalla myös 
osoitukseksi siitä, että seminaari ajatuksellisesti liitettiin evankelisiin kirkostaeroliikkeen 
kannattajiin. Juuri tunnustuskirkollisista käytettiin halventavassa merkityksessä lahkolais-
nimitystä.  
Syyksi Karkun seminaaria kohtaan nousseeseen vastustukseen on osin nähty 
kokemattoman asiamiehen ajattelemattomat puheet. Tämä olisi siis innostuksissaan 
asiaansa ajaakseen tullut mustamaalanneeksi opettajien, koulun ja seminaarien 
suhtautumisen uskontoon ja uskonnonopetukseen. Tämän jälkeen metsä oli vastannut niin 
kuin sinne oli huudettu. Pidettiinpä jopa tahallista väärinymmärrystä ristiriidan syynä.260 
                                                
259 Opettajain lehti 8/1924. 
260 Kymäläinen 1968, 3940; Hyyrö 2006, 239; Nuorison ystävässä vastustuksen nähtiin johtuvan 
väärinkäsityksestä ja asiamiesten sanojen väärin tulkinnasta, jopa tahallisesti. Lehdessä kysyttiinkin: Onko 
kynää kastettu liikaa ilkeyden mustepulloon?. Nuorison ystävä 7/1924. 
92 
 
Tulkinta pitää varmasti siltä osin paikkansa, että seminaarin kannattajien ja evankeliset 
tunnustuksellisuuden kannattajat ovat varmasti jyrkillä kannanotoillaan herättäneet 
vastustusta. Kuitenkin tulkintaa Seminaariyhdistyksen asiamiehen ajattelemattomasta 
sanavalinnasta tai väärinymmärryksestä voidaan pitää virheellisenä. Kolportööri Enqvist 
oli esiintynyt johdonmukaisesti samalla linjalla, mitä evankelisen liikkeen kannanotot 
koulua koskien olivat edustaneet jo pitkään. Enqvistin käyttämä retoriikka ei poikennut 
mitenkään siitä, mitä esimerkiksi liikkeen omissa lehdissä oli kirjoitettu jo pitkään tätä 
ennen. Seminaaria kohtaan nousseen vastustuksen perussyynä voidaan pitää täten juuri 
hankkeen voimakasta tunnustuksellisuutta. Julkista koulua koskeva hanke oli niin 
leimallisesti sitoutunut evankelisuuteen, että tämän liikkeen ulkopuoliset kokivat sen liian 
vieraaksi.   
 
Alkuopetus-lehti jatkoi Opettajain lehden aloittamaa Karkun seminaarin arvostelua ottaen 
myös kantaa seminaarin sääntöihin. Kirjoituksen otsikoksi oli laitettu huomiota herättävä 
Kansakoulunopettajatko kelvottomia uskontoa opettamaan!. Kirjoitus ei kuitenkaan 
käsitellyt kysymystä uskonnonopetuksesta tai opettajien uskonnollisuudesta vaan esitteli 
tarkkaan Kouluhallituksen asennoitumista Seminaariyhdistyksen tekemään hakemukseen. 
Tämä ei ole mikään yllätys sillä Kouluhallitus oli hyvin edustettuna lehden 
toimituskunnassa. Kirjoituksen pääasiana on tehdä selväksi se, miten Kouluhallitus oli jo 
kahteen otteeseen antanut seminaaria koskien kielteisen lausunnon valtioneuvostolle. 
Artikkelissa lyhyesti referoitiin Kouluhallituksen kolme pääargumenttia, joiden nojalla 
seminaarianomus olisi tullut hylätä: opettajanvalmistuksen valtionmonopolin takaava 
laintulkinta, Karkun seminaarin uusittunakin puutteellinen sääntöehdotus ja seminaarin 
epäkelpoiset opettajat. Näiden nojalla kirjoituksessa todetaan, etteivät Karkun seminaarin 
opiskelijat tulisi koskaan saavuttamaan kunnallisen alakansakoulun opettajan pätevyyttä.261 
Lehden ilmestymisen aikana Karkun alakansakouluseminaari oli toiminut jo puoli vuotta, 
mutta valtioneuvosto ei ollut vielä tehnyt päätöstä sen toimilupa-asiassa. Karkun 
seminaarin johtaja Kaarlo Korpinen vastasi Opettajan kirjoitukseen. Korpinen lievensi 
hieman Enqvistin kouluun kohdistunutta arvostelua laajentaen huolen uskonnonopetuksen 
hengettömyydestä koskemaan myös koteja ja kirkkoa. Tällainen negatiivinen kehitys oli 
hänen mukaansa nähtävissä kansan siveystason ja uskonnollisen vakaumuksen 
                                                
261 Alkuopetus 4/1924. 
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heikentymisestä. Opettajain lehden toimitus tyrmäsi kuitenkin Korpisen vastineen 
selittelyinä.262  
 
Karkun seminaariin otti kantaa myös kirkon Kotimaa-lehti. Tämä tapahtui maaliskuussa 
1924, välittömästi sen jälkeen kun valtioneuvosto oli myöntänyt seminaarille toimiluvan. 
Kotimaa-lehden uutisointi aiheesta oli varovaisen myönteinen. Karkun seminaarin 
hyväksymistä pidettiin merkittävänä ennakkopäätöksenä koskien yksityisiä 
opettajaseminaareja. Erityisesti kirkon roolia aiheeseen liittyen uutisoitiin. Esimerkiksi 
Tampereen tuomiokapitulin puoltava lausunto julkaistiin kokonaisuudessaan lehdessä.263 
Tämä kirkollisen linjan pää-äänenkannattajan varovainen asettautuminen Karkun 
seminaarin kannalle on antanut myöhemmin syyn olettaa seminaarin liittyneen kirkollisen 
linjan pyrkimyksiin.264 Kuitenkaan Karkun seminaarilla ja kirkollisella linjalla ei ollut 
tällaista suhdetta, kuten edellä on osoitettu. Kotimaan kannanotto ilmeisesti kuitenkin 
vahvisti kouluväen vastustusta Karkun seminaaria kohtaan. Opetusalan lehdissä oli jo 
aiemmin kritisoitu Kotimaan vahvaa profiloitumista kirkon ja koulun välisessä 
kulttuuritaistelussa.  
Jyrkimmin Karkun seminaaria vastaan kirjoitti nimimerkki Kansanopetuksen ystävä. Pitkä, 
jopa kolmiosainen artikkeli Eräitä harkitsemattomia alkukouluseminaari-puuhia julkaistiin 
samanlaisena sekä Alkuopetus- että Opettajain lehdissä.265 Vaikka artikkelin kirjoittaja on 
piiloutunut nimimerkin taakse, on tämä varmasti ollut Kouluhallitukseen läheisesti liittynyt 
henkilö. Artikkelissa kuvataan sikäli yksityiskohtaisesti Karkun seminaarin hakemuksen 
käsittelyä erityisesti Kouluhallituksen osalta. Nimimerkin turvin artikkelissa arvostellaan 
hyvin suorasanaisesti sekä valtioneuvostoa että Tampereen tuomiokapitulia, jotka olivat 
seminaaria tukeneet. Myös Kouluhallituksen sisäiseen ristiriitaan asiassa puututaan 
artikkelissa. Kirjoittaja kertaa vielä jo aiemmin esiin tulleet Kouluhallituksen perustelut, 
joita pitää kiistattomina. Erityisesti valtion monopolia opettajanvalmistuksessa 
puolustetaan hyvin vahvasti. Kirjoittajan mukaan Karkun seminaarin hyväksyminen tulisi 
johtamaan myös kaikkien muiden vastaavien hankkeiden hyväksymiseen. Pian maassa 
toimisi useita tämän kaltaisia propagandalaitoksia, joista uhkaavimpana vaihtoehtona 
                                                
262 Opettajain lehti 12/1924. 
263 Kotimaa 21/14.3.1924. 
264 Halila 1950, 83. Halila näkee Karkun seminaarihankkeen pääasiassa liittyneen kirkkokansan nousuun. 
265 Alkuopetus 6/1924, 7/1924 ja 12/1924; Opettajain lehti 12/1924, 14/1924 ja 15/1924.  
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kirjoittaja nostaa esille kommunistisen seminaarin mahdollisuuden. Varsinaisena 
ongelmana Karkun seminaarissa nähtiin juuri seminaarin tunnustuksellisuus, mikä sitoi sen 
yhden tietyn uskonsuunnan ajatustapaan. Ongelmaksi koituisi silloin seminaarin kasvattien 
toimiminen alueella, jossa ei evankelisuudella olisi kannattajia. Tätä sanomaansa 
teroittaakseen Karkun seminaaria nimitettiin artikkelissa evankelisen uskonlahkon 
propagandalaitokseksi.266 
 
Kansanopetuksen ystävä kohdisti kritiikkinsä Karkun seminaarin ohella myös 
valtioneuvostoon ja Tampereen tuomiokapituliin. Valtioneuvoston arvovalta 
kyseenalaistetaan artikkelissa täysin. Valtioneuvoston syytetään tuoneen taantumuksen 
takaisin kouluun. Kirjoittaja ihmettelee, että miten vain toimitusministeriönä toimiva 
valtioneuvosto voi ohittaa Kouluhallituksen asiantuntevan lausunnon tai olla pyytämättä 
hallinto-oikeutta tulkitsemaan kiistanalaisena olleita lakeja ja näiden sijasta nojata 
tuomiokapitulin kyseenalaiseen lausuntoon. Tämä lausunto saa kirjoituksessa osakseen 
vielä erityistä kritiikkiä. Vahvimmin puututaan tuomiokapitulin huoleen koulun 
uskonnollisuuden säilymisestä. Kirjoittaja toteaakin:  
Luokkahuoneissa tehdään usein kuutena päivänä viikossa enemmän hyvää kuin useimmiten 
tyhjissä kirkoissa yhtenä päivänä.267 
 
Tämän lisäksi kirjoituksessa myös nostettiin esiin Kouluhallituksessa asiasta noussut 
ristiriita ja siinä oppositioon jäänyt mielipide. Vaikka artikkelissa ei nimiä mainittu, oli 
kyseessä kouluneuvos Onni Rauhamaan muusta Kouluhallituksesta poikennut kanta, jota 
on jo aiemmin esitelty. Juuri tämän artikkelin jälkeen Rauhamaa jättäytyi pois Alkuopetus-
lehden toimituksesta. 
 
Näyttää siltä, ettei Karkun alakansakouluseminaari tosiasiassa herättänyt laajaa kouluväen 
vastustusta. Tähän viittaa se, ettei aktiivinen kirjoittelu koulualan lehdissä jatkunut 
seminaarin osalta kovinkaan pitkään. Todennäköistä on, että asian huomattava kritisointi 
lehdissä juuri toimilupahakemuksen käsittelyn aikaan liittyi vahvasti Kouluhallituksen 
pyrkimykseen vastustaa yksityisesti toimivaa seminaaria. Tätä väitettä tukee myös se 
seikka, että seminaarihankkeen kaatumiseen ei samaisissa lehdissä kiinnitetty juurikaan 
huomiota.                                                 
266 Alkuopetus 6/1924; Opettajain lehti 12/1924. 
267 Alkuopetus 6/1924; Opettajain lehti 12/1924. 
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4.5.3 Hankkeen suunnittelussa oli suuria puutteita 
Orpokotiyhdistys Siunauksela tuli tunnetuksi rohkeasta heittäytymisestään 
ennakkoluulottomasti uusiin ja joskus hyvinkin epävarmoilta näyttäneisiin hankkeisiin. 
Koska Siunaukselan käynnistämät toimintamuodot olivat evankelisessa liikkeessä täysin 
uusia ja ennen kokemattomia, oli toisaalta tällainen rohkeus välttämätöntä. Mitä 
luultavimmin ilman Siunaukselan ennakkoluulotonta suhtautumista uusiin haasteisiin 
olisivat monet uudet toimintamuodot jääneet Evankeliumiyhdistyksen 
konservatiivisuudesta ja taloudellisesta varovaisuudesta johtuen toteutumatta.268 
Siunaukselan toimintatavaksi oli vakiintunut, että uusissa hankkeissa ei viivytelty, vaan ne 
toteutettiin välittömästi. Tämä menettelytapa oli toiminut orpokoteja ja jopa kansanopistoja 
perustettaessa, vaikkakin välillä erityisesti taloudellisesti oli oltu aivan äärirajoilla. 
Kuitenkin hanke alakansakouluseminaarin perustamiseksi olisi vaatinut huomattavasti 
perusteellisempaa valmistelua. Esimerkiksi kansanopistojen kohdalla, vaikka Kouluhallitus 
niitä valvoikin, sallittiin melkoista kirjavuutta. Muutenkin kansanopistojen kohdalla oli 
totuttu tilanteeseen, jossa oppilaitosten ylläpidosta vastasi joku yksityinen taho, 
esimerkiksi yhdistys. Nimensä mukaisesti kyseessä oli vapaa kansansivistystyö. 
Kansakoululaitosta ja erityisesti sen kaikkein pyhintä, opettajankoulutusta, valvottiin 
huomattavasti tarkemmin. Oppivelvollisuuskoulun ja nuoren valtion kannalta oleellinen 
kansalaiskasvatuksen tehtävä asetti sille tiukemman yhtenäisyyden vaatimuksen.  
Seminaarihankkeen valmistelussa näkyy selvästi se seikka, että Orpokotiyhdistys 
Siunaukselassa ja Evankelisessa seminaariyhdistyksessä Karkun seminaari yhdistettiin 
ajatuksellisesti Karkun evankeliseen kansanopistoon. Seminaaria pidettiin ikään kuin 
kansanopiston jatkoluokkana. Tätä näkökantaa tukee ensinnäkin se seikka, että seminaarin 
opiskelijoista merkittävä osa oli Karkun evankelisen kansanopiston entisiä oppilaita.269 
Fyysisesti seminaari sijaitsi lähes samoissa rakennuksissa kansanopiston kanssa, ja suurelta 
osin niissä oli samat opettajatkin.270 Erityisesti Aimo Kymäläinen on korostanut 
seminaarin merkitystä kansanopistolaisille jatko-opiskelumahdollisuutena ja toisaalta 
                                                
268 Uppala 1976, 7879; Koskenniemi 1984, 255256. 
269 Kymäläinen 1968, 146158, 263. Vertaa Karkun kansanopistolaisten matrikkeli ja Karkun evankelisen 
alakansakouluseminaarin oppilasmatrikkeli. Yhteensä 67 oppilaasta 12 oli Karkun evankelisen kansanopiston 
entisiä oppilaita.  
270 Karkun evankelisen kansanopiston kymmenvuotiskirja 1928, 7173; Vertaa Kymäläinen 1968, 41. 
96 
 
kansanopiston toiminnan rikastuttajana yleensä.271 Myös jo ensimmäisissä evankelista 
seminaaria koskevissa kaavailuissa Evankelisten pappien liiton perustavassa kokouksessa 
1920, liittyi alakansakouluseminaari samaan evankelisen kasvatuksen ketjuun 
kansanopistojen sekä kansakoulunopettaja- ja pappisseminaarien kanssa.272 Tässä 
tutkimuksessa aiemmin viitatut yhteneväisyydet Karkun evankelisen kansanopiston ja 
Siunaukselan laatimien seminaarin sääntöehdotusten välillä viittaavat siihen, että 
kansanopistoa pidettiin oppilaitoksen käytännön mallina seminaaria perustettaessa. Selvästi 
on havaittavissa, ettei tämän lisäksi etenkään Siunauksela ollut syvällisesti perehtynyt 
opettajanvalmistuksen yksityiskohtiin. Tämä koitui kohtalokkaaksi seminaarin hakemusten 
kohdalta, etenkin kun Kouluhallituksen suhtautuminen hankkeeseen oli alusta alkaen hyvin 
vastahakoista, kuten edellä on esitetty. Kouluhallitus halusi selvästi säilyttää 
opettajanvalmistuksen yksinoikeuden valtiolla, eikä heikosti valmisteltu hakemus varmasti 
lisännyt sen luottamusta evankelista opettajaseminaaria kohtaan. 
 
Jo Siunaukselan tekemässä ensimmäisessä toimilupahakemuksessa ja erityisesti siihen 
sisältyneessä sääntöehdotuksessa oli selviä puutteita. Kansanopiston sääntöjä mukaillen 
säännöissä olisi annettu päätäntävalta lähes kaikista asioista seminaarin johtokunnalle. 
Seminaarin kohdalta tämä olisi ollut täysi mahdottomuus, etenkin kun seminaarin toiminta-
ajatuksen mukaan tarkoituksena olisi varmistaa opettajia kunnallisia alakansakouluja 
varten. Tämän sääntöehdotuksen mukaan johtokunta olisi voinut esimerkiksi täysin itse 
voinut päättää esimerkiksi täysin mitä oppiaineita tuleville opettajille voitaisiin opettaa. 
Hakemuksessa tai sääntöehdotuksessa ei ole lainkaan mainintaa niistä voimassa olevista 
säädöksistä, jotka määrittivät alakansakouluseminaarien toimintaa.273 
 
Yksi suurimpia ja myös vaikeimmin korjattavia ongelmia seminaarihankkeessa oli 
seminaarin sijainti. Karkussa sijaitseva Mainiemi oli luultavasti valittu seminaarin paikaksi 
luultavasti siitä yksinkertaisesta syystä, että se sijaitsi Karkun kansanopiston naapurissa. 
Seminaarille kohtalokkaaksi osoittautuneessa Kouluhallituksen tarkastuksessa kiinnitettiin 
paljon huomiota seminaarin sijaintiin ja sen aiheuttamiin ongelmiin. Vaikka seminaarien 
                                                
271 Kymäläinen 1968, 42. 
272 Kotimaa 94/10.12.1920; Sanansaattaja 1/1921. Evankelisten pappien liiton perustavan kokouksen 7.
9.12.1920 keskusteluja referoitiin niin Kotimaa- kuin Sanansaattaja-lehdessäkin. 
273 VN AD 2620/418 733/147 op. min. 1923 KA. 
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tarkastaja näki puutteita itse seminaarin tiloissa, eivät ne olleet niin merkittäviä, ettei niitä 
olisi voitu pikaisesti korjata. Sen sijaan suurempi ongelma oli syrjäisen paikkakunnan 
kehno tilanne harjoitteluun soveltuvien koulujen osalta. Tarkoitusta varten aavistuksen 
pieni Palvialan alakansakoulu oli ainoa lähistöllä sijaitseva koulu. Suurin tästä aiheutuva 
ongelma oli se, ettei seminaarin opiskelijoilla ollut mahdollisuutta seurata opetusta 
yläkansakoulun puolella, vaikka heidän valmiina alakansakoulunopettajina tulisi saada 
pätevyys myös niiden opettamiseen yläkansakoulun puolella. Ymmärrettävää oli, ettei 
tällaista ongelmaa olisi pystytty Siunaukselan tai Seminaariyhdistyksen puolelta 
ratkaisemaan, sillä yläkansakoulua ei alueella ollut.274 Seminaariyhdistyksessä oli 
tiedostettu jo varhaisessa vaiheessa ongelmat, jotka aiheutuivat seminaarin kovin 
syrjäisestä sijainnista. Tähän ongelmaan oli mietitty ratkaisuksi jopa koko seminaarin 
siirtämistä ja uudelleensijoittamista joko Helsinkiin tai Turkuun, mutta näin 
suurisuuntaisiin suunnitelmiin ei kuitenkaan tartuttu.275   
 
Harjoitusluokkiin liittyen, Kouluhallitus piti myös suurena ongelmana sitä että toinen 
seminaarin harjoitusluokista koostui suurelta osin orpokoti Siunaukselan lapsista, jotka 
olivat tarkastajan mukaan apukoulutasoa.276 Seminaari oli siltä osin liitetty Siunaukselan 
toimintaan, että orpokodin lapset saivat käydä sen luokilla koulua. Samankaltainen 
käytäntö oli vanhempien lasten kohdalla järjestetty myös Karkun evankeliseen 
kansanopistoon, johon Siunaukselan lapsilla oli taattu pääsy ja ilmainen 
opiskelumahdollisuus.277 Toisaalta Siunauksela myös takasi oppilaiden saannin seminaarin 
harjoitusluokille, muuten syrjäisellä paikkakunnalla. 
 
                                                
274 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Kouluneuvos K. 
A. Franssilan tarkastuskertomus Kouluhallituksen lausuntojen liitteenä. Tarkastus suoritettu 13.14.2.1925. 
KA. 
275 Arkkila 1975, 161. Arkkila perustaa väitteen M. I. Kuusen päiväkirjamerkintöihin vuosilta 1923 ja 1924. 
Seminaarille oli jopa mietitty mahdollista uutta paikkaa Helsingin Kallion rukoushuoneelta. 
276 VN AD 5725/923 1498/374 Op. min. 1924. VN AD 5726/923 1498/374 Op. min. 1924. Kouluneuvos K. 
A. Franssilan tarkastuskertomus Kouluhallituksen lausuntojen liitteenä. Tarkastus suoritettu 13.14.2.1925. 
KA. 
277 SLEY johtokunnan ptk 13.1.1925 ja toimistovaliokunnan ptk 12.1.1925, liitteenä Siunaukselan 
johtokunnan ptk 29.12.1924. Karkun kansanopisto siirtyy perustettavan kannatusyhdistyksen omistukseen 
Siunaukselalta, yhtenä ehtona että Siunaukselan asukit saavat tällä opistolla ilmaisen opetuksen. SLEYA. 
98 
 
Seuraavissa alaluvuissa käsitellään vielä tarkemmin seminaarin talous- ja 
opettajatilannetta. Myös näistä molemmista voidaan todeta, että etukäteissuunnittelu oli 
niiden osalta vaillinaista. Jo etukäteen tiedettiin, että opettajien saaminen seminaariin tulisi 
olemaan vaikeata. Kuitenkin hanke toteutettiin niin kiireisellä aikataululla, että opettajia 
alettiin hakea vain muutama kuukausi ennen seminaarin työn aloittamista. Itse asiassa 
seminaariin alettiin hakea samanaikaisesti opettajia ja opiskelijoita.278 Siunaukselan 
toiminta seminaaria perustettaessa on ymmärrettävä siten, että Siunaukselalla ei ollut 
selkeätä käsitystä niistä säädöksistä, joita seminaarin pitäisi noudattaa. Toinen 
mahdollisuus on, että Siunauksela oletti, ettei valtiovalta sen kohdalla tarkasti valvoisi 
näiden säädösten noudattamista. Vaikka Siunauksela laiminlöi seminaaria perustettaessa 
joitakin näistä säädöksistä, yllättävää oli, että seminaarin taloutta oltu suunniteltu 
kestävämmälle pohjalle. Siunaukselalla oli kuitenkin jo aiemmin kokemusta 
vastaavansuuruisen oppilaitoksen perustamisesta ja ylläpitämisestä. Ainoa merkittävä ero 
seminaarin ja kansanopiston välillä taloudelliselta kannalta oli se, että seminaari herätti 
monella tapaa ristiriitaisia ajatuksia. Näistä johtuen se ei saanut samanlaista 
kannattajakuntaa taakseen. 
4.5.4 Taloudelliset ongelmat kaatavat Karkun seminaarin 
Karkun evankelisen alakansakouluseminaarin mittavin ongelma, johon seminaarin toiminta 
varsinaisesti kaatuikin, oli sen vaikea taloudellinen tilanne. Seminaarin rahahuolet olivat 
alkujaan peräisin jo ajalta, jolloin Orpokotiyhdistys Siunauksela laittoi hankkeen alulle. 
Orpokotiyhdistyksen johtokunta oli ottanut lainaa 400 000 markkaa, joilla oli ostettu suuri 
Mainiemen huvilatila perustettavan seminaarin tarpeisiin. Samanaikaisesti oli käynnistetty 
myös varainkeruu hankkeen tukemiseksi ja lainojen kattamiseksi. Poiketen aiemmista 
Siunaukselan järjestämistä varainhankintakampanjoista, ei tämä keräys menestynyt hyvin. 
Jo alkukeväästä oli ollut merkkejä siitä, että kirkostaeroasia vaikuttaisi negatiivisesti 
Siunaukselan saamaan kannatukseen.279 Yksi syy Siunaukselan vetäytymiseen 
seminaarihankkeesta kesällä 1923 näyttääkin olleen taloudellinen, sen johtokunta ei enää 
uskaltanut ottaa tarvittavaa lisälainaa taloudellisen kannatuksen näyttäessä heikolta. 
Keräyksen järjestämiseen oli vielä kevään ja kesän aikana osallistunut myös Evankelinen 
                                                
278 Nuorison ystävä 46/1923. 
279 Uppala 1976, 191. Pätiälä kirjoitti Uppalalle Yhdysvaltoihin tammikuussa 1923: Siunaukselan ystävät 
antavat myös varoituksia. Pelko on suuri, että Siunaukselalta loppuu kannatus. 
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opettajaliitto, joka kuitenkin irtautui hankkeesta kesän aikana.280 Tämän irtautumisen 
syynä on esitetty Opettajaliiton vastustus kirkostaeroliikettä kohtaan, jota on jo aiemmin 
käsitelty.281 Opettajaliiton keräystoiminnalla on saattanut myös olla vaikutuksensa liiton 
suhtautumiseen seminaarihanketta kohtaan. Mikäli liiton jäsenet olivat osallistuneet 
aktiivisesti varainkeräykseen seminaaria varten, olivat he mahdollisesti törmänneet 
evankelisen kansan ennakkoluuloihin kirkostaeroliikkeeseen kytköksissä ollutta 
seminaarihanketta kohtaan. Keräys ei ole voinut olla kovin mittavaa, koska keräystulos jäi 
todella vaatimattomaksi. Opettajaliiton tilikirjojen mukaan vuonna 1922 kerättiin noin 
1000 markkaa ja vuonna 1923 noin 1200 markkaa.282 
 
Vielä Siunaukselan aiemmissa hankkeissa oli lahjoitusvaroin saavutettu kestävä 
taloudellinen pohja toiminnan järjestämiselle. Ensinnäkin Siunaukselan toiminta oli ollut 
ristiriidatonta ja se oli saanut laajan kirkkokansan tuen. Yhdistyksellä oli paljon 
kannattajajäseniä ympäri maata. Toiseksi orpokotiyhdistyksellä oli ollut aktiivista 
saarnatoimintaa ympäri maata, jota oli järjestämässä evankelisen liikkeen tunnetuimmat 
saarnaajat, sellaiset kuten Heino Pätiälä, lähetyssaarnaaja Pietari Kurvinen (P. J. I. 
Kurvisen isä) sekä pastori ja kansanedustaja Antti Rentola sekä monia muita. Siunaukselan 
tilaisuudet keräsivätkin laajan osallistujajoukon, joka myös taloudellisesti osallistui 
orpokotiyhdistyksen toiminnan tukemiseen.283 Samanlaista toimintaa ei seminaarihankkeen 
tiimoilta kyetty järjestämään. Kolmas, ja taloudellisesti kaikkein merkittävin, osa 
Siunaukselan tuloista oli kuitenkin saatu suorina lahjoituksina lähinnä yhdistyksen 
johtokuntaan kuuluneilta henkilöiltä. Esimerkiksi yhdistyksen omistamat tontit ja 
rakennukset olivat monet lahjoituksia. Myös Siunaukselan talouden suurta alijäämää olivat 
johtokunnan jäsenet korjanneet omilla suurilla lahjoituksillaan. Ennen kaikkea tässä 
yhteydessä on mainittava yhdistyksen johtokuntaan kuuluneet Heino Pätiälä, Hanna Rauta 
                                                
280 Nuorison ystävä 2/1923 ja 8/1923, Keväällä innostetaan Opettajaliiton jäseniä toimimaan innolla 
perustettavan seminaarin hyväksi ja palauttamaan lähetettyjä keräyslistoja. Kesältä on vielä kertomus 
Evankelisten opettajien vuosikokouksesta, jossa murheellisena todettiin varainkeruun tilanne: rahaa ei ole 
saatu, eikä Siunauksela uskalla enää ottaa lisää velkaa.   
281 Nuorison ystävä 11/1924. 
282 Kymäläinen 1968, 126, nootti 174. Nämä luvut tosin koskevat vain Evankelisen opettajaliiton kautta 
tehtyä keräystä. 
283 Siunaukselan vuosikertomukset 19121915. Vuosikertomusten ohessa olevat listat lahjoituksista kertovat 
myös saarnaajien tilittämät kolehdit Siunaukselan saarnatilaisuuksista.  
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ja P. J. I. Kurvinen.284 Seminaarihankkeen aikoihin Siunauksela oli leimautunut 
kirkostaeroaatteen ajajaksi, eikä samanlaista laajaa kannattajakuntaa enää saavutettu. 
Voidaan myös kysyä, oliko evankelisen kansan kannatus venytetty jo äärirajoilleen 
aiempien keräysten myötä. Myös Seminaariyhdistys järjesti saarnatilaisuuksia, joissa 
tehtiin hanketta tunnetummaksi ja pyrittiin keräämään sille varoja. Yhdistyksen 
palveluksessa oli kaksi nuorta asiamiestä, kolportööri Väinö Enqvist ja diakoni Frans 
Vainio285, mutta Siunaukselan tunnettuihin saarnamiehiin verrattuna he eivät saaneet 
samanlaisia joukkoja liikkeelle. Myöhemmin seminaarihankkeen hyväksi kiertänyt M. I. 
Kuusi voidaan tosin lukea tunnettavuudeltaan samaan luokkaan Siunaukselan saarnaajien 
kanssa. Seminaarin irtautuminen Siunaukselasta, erotti sen myös monista niistä henkilöistä, 
jotka olivat merkittävin lahjoituksin tämän kaltaista toimintaa tukeneet. Evankelisen 
seminaariyhdistyksen keräyslistoista ei löydy edellä mainituista henkilöistä mitään 
mainintaa. Tosin myös Seminaariyhdistyksen johtohenkilöt ilmeisesti osallistuivat 
merkittävällä panoksella myös itse oppilaitoksen talouden tukemiseen. Esimerkiksi vuoden 
1923 aikana kerätyistä 5000 markan lahjoituksista 1000 markkaa oli pastori Kuuselta ja 
toiset 1000 markkaa rouva Kuuselta.286 
 
Vaikka seminaarihankkeen kannatuksen vähäisyyttä on aikaisemmassa tutkimuksessa 
pääasiassa perusteltu kirkostaeroliikkeen aiheuttamalla vastustuksella, on syitä siihen 
nähtävissä myös Suomen yleisessä taloudellisessa kehityksessä. Yksittäisten lahjoittajien 
suuri panos esimerkiksi Siunaukselan eri toimintojen rahoittamisessa vääristää hieman tätä 
kuvaa, sillä esimerkiksi mittava kansanopistohanke käynnistettiin juuri taloudellisesti 
ankeana aikana, vuoden 1918 sodan jälkeisenä pula-aikana. Tarkasteltaessa evankelisen 
liikkeen kasvatustyön kannattajakuntaa, huomataan sen olleen hyvinkin homogeenista. 
Yleisesti Evankeliumiyhdistyksen kannattajakunta koostui pääasiassa maaseudulla 
talollisista maanviljelijöistä ja kaupungeissa ylemmistä ja alemmista virkamiehistä sekä 
erilaisista liikkeenharjoittajista. Virkamiehiin on luettu myös papisto, joka oli myös 
merkittävä osa liikkeen jäsenistöstä. Sen sijaan torppareita ja työmiehiä oli yhdistyksen 
                                                
284 Kymäläinen 1968, 22, 26, 31. 
285 Kymäläinen 1968, 39. 
286 Nuorison ystävä 11/1923. Seminaariyhdistyksen keräyslistat; Heino Pätiälän ja Hanna Raudan 
täydellisestä irtautumisesta hankkeesta kertoo myös se, ettei heidän julkaisemastaan Seurakunta-lehdestä 
löydy mitään mainintaa seminaarista. Seurakunta 19251926. 
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jäsenissä vain pieni, vaikkakin kasvava osa. Muutosta yhdistyksen jäsenistössä tapahtui 
1920-luvulle tultaessa yhdistyksen muuttuessa vähitellen kaupunkipainotteisesta enemmän 
maaseutupainotteiseksi.287 Tarkasteltaessa erikseen Siunaukselan kannattajia, on 
havaittavissa samanlainen rakenne yhteiskunnallisen aseman suhteen, tosin eritasoiset 
virkamiehet ja liikkeenharjoittajat vastasivat tästä joukosta vielä suurempaa osaa. Merkille 
pantavaa kuitenkin on, ettei Siunaukselan kannattajissa ole juuri lainkaan työväestön tai 
torpparien edustajia. Ymmärrettävää myös on että heidän varmasti taloudellisesti 
vaikeampi tilanteensa ei ole samalla lailla kannustanut esimerkiksi Siunaukselan 
harjoittaman hyväntekeväisyystyön tukemiseen. Evankelisen liikkeen 
maaseutupainotteisuuden vahvistuminen on myös Siunaukselan kannattajakunnan 
kehityksessä havaittavissa. Mitä lähemmäksi 1920-luvun loppua tarkastelussa mennään, 
sitä enemmän kannattajissa on maanviljelijöitä ja muutenkin ihmisiä maaseutukunnista. 
Tosin torpparikysymyksen ratkeamisen myötä torpparien määrä muutenkin väheni ja 
pientilallisten määrä vastaavasti kasvoi.288 Siunaukselan kannattajakunnasta voidaan vetää 
jo melko pitkälle meneviä johtopäätöksiä myös seminaarihankkeen kannattajakunnasta. 
Todennäköisesti hanke on saanut taakseen vielä vahvemmin porvarillisen 
kannattajakunnan, jos merkittävää eroa näiden välillä on yleensä ollut. Ainakin opettajien 
vahvasta tuesta hankkeelle on viitteitä.289  
 
Vaikka 1920-luku oli Suomessa yleisesti taloudellisen kasvun ja kansan vaurastumisen 
aikaa, se ei ollut sitä edellä esitellylle seminaarihanketta pääasiassa kannattaneelle 
kansanosalle. Vuosikymmenellä tapahtunut reaaliansioiden merkittävä kasvu koski 
pääasiassa teollisuutta ja sen työväkeä, eikä niinkään vaatimattoman kasvun maataloutta. 
Virkamiesten ja toimihenkilöiden reaaliansiotaso heikkeni sen sijaan huomattavasti 
vuosikymmenen aikana, mikä johtui yhteiskunnan voimakkaan kehittymisen vaatimasta 
virkamiehistön määrän räjähdysmäisestä kasvusta. Itsenäisyyden alussa säädetyt 
progressiiviseen verotukseen ja tulonsiirtoon perustuneet verolait aiheuttivat lisäksi 
                                                
287 Koskenniemi 1984, 349350. Tilasto Evankeliumiyhdistyksen vuoden 1912 miespuolisten jäsenten 
yhteiskunnallisesta asemasta. Erilaisia virkamiehiä (myös papit) oli 21 %, talollisia 33 %, liikkeenharjoittajat 
26 % ja torppareita sekä työmiehiä 17 %. Kaikista jäsenistä naisia oli 48 %, mutta heidän yhteiskunnallisesta 
asemastaan ei ole erikseen tilastoa. Luultavasti heistä valtaosa oli edellä mainittujen puolisoja. 
288 Siunaukselan vuosikertomukset 19121915, jäsenluettelot; Salokangas 1987, 684685. 
289 Sanansaattaja 11.11.2004. Reijo Arkkilan lyhyt artikkeli Evankelisten opettajien liitosta. 
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erityisrasitteita evankelista kasvatustyötä vahvasti tukeneille varakkaimmille kannattajille 
ja saattoi vaikuttaa heidän lahjoitushalukkuuteensa.290 Vaikkei esimerkiksi Siunaukselan 
kannatuksessa ole nähtävissä selkeitä yleisen talouskehityksen mukaisia muutoksia, on 
heikolla taloudellisella tilanteella varmasti ollut merkitystä kannattajien innokkuuteen 
lähteä tukemaan uusia hankkeita.   
 
Seminaarin perustaminen pelkästään lainavarojen turvin aiheutti sille korkeiden 
lainakorkojen takia jatkuvia taloudellisia ongelmia. Oppilaitoksen saatua toimintansa 
alkuun oli sille kertynyt noin puolen miljoonan markan velat, joista se joutui jatkuvasti 
maksamaan korkoa. Koska korkoprosentit olivat tuolloin hyvin korkeat, jopa 12,5 
prosenttia291, rasitti seminaarin taloutta vuosittain noin 50 000 markan korkomenot.292 
Elokuussa 1923 perustettu seminaariyhdistys aloitti oman keräystoimintansa, mutta myös 
se jäi alussa hyvin vaatimattomaksi. Vuoden 1923 lopulla seminaariyhdistyksen kautta oli 
tilitetty lahjoituksia seminaarille noin 5000 markkaa.293 Joka tapauksessa voidaan todeta, 
etteivät nämä lahjoitukset kattaneet kuin pienen osan vuosittaisista korkomenoista, 
puhumattakaan seminaarin toimintakuluista tai lainojen lyhennyksistä. Rahoituksessa 
jouduttiin turvautumaan uusiin velkoihin, tähän viittaa se, että seminaarin velkasumma oli 
noussut vuoden aikana, kesästä 1923 loppuvuoteen 1924, noin 400 000 markasta noin 
500 000 markkaan.294  
Seminaariyhdistyksen ja Karkun seminaarin talouden järjestäminen kestävälle pohjalle 
kulminoitui lainojen ja niistä aiheutuvien korkomenojen järjestämiseen sekä kysymykseen 
valtion taloudellisesta tuesta. Kuten on todettu, oli juuri valtionavun kieltäminen Karkun 
seminaarilta ratkaiseva vastoinkäyminen, jonka jälkeen Seminaariyhdistys veti 
johtopäätöksensä seminaarin lakkauttamisesta. Jo ennen seminaarin perustamista oli 
Siunaukselassa oletettu valtion tukevan perustettavaa oppilaitosta taloudellisesti.295 
Siunauksela ja muut seminaarin perustajat perustelivat seminaarihakemustaan vuoden 1919 
                                                
290 Salokangas 1987, 681683. 
291 Nuorison ystävä 8/1924. Korkoprosentti todetaan taloudellista tukea pyytävässä kirjoituksessa. 
292 Nuorison ystävä 11/1924. 
293 Nuorison ystävä 11/1923. Lehdessä julkaistiin lista tilityksistä seminaarin hyväksi. 
294 Vertaa Nuorison ystävä 8/1923 ja 11/1924. Vuonna 1923 puhutaan 400 000 markan velasta, vuonna 1924 
jo puolen miljoonan velasta. 
295 Nuorison ystävä 9/1923. Auta (seminaarin taloutta) jos suinkin voit, sillä vasta kolmantena vuonna 
voimme toivoa valtionapua. 
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lailla yksityisten koulujen ja kasvatuslaitosten perustamisesta ja ylläpitämisestä296, joiden 
nojalla myös evankeliset kansanopistot toimivat. Seminaarin perustajat olettivat prosessin 
etenevän samalla lailla kuin kansanopistojen perustaminenkin oli edennyt, mutta 
valtiovallan asennoituminen oli opettajaseminaarin kohdalla huomattavasti torjuvampi. 
Kansanopistotyön ylläpitämisen odotettiinkin tutkimusajankohtana helpottuvan 
huomattavasti, sillä vuonna 1926 oli astuva voimaan laki kansanopistojen valtionavusta, 
joka jo alkuvaiheessa kattoi keskimäärin 36 prosenttia oppilaitosten menoista.297 
Valtionapuhakemuksen epääminen oli Seminaariyhdistykselle yllättävä ja ankara 
vastaisku, mikä on nähtävissä lehdissä esitetyissä tyrmistyneissä kommenteissa.298 
 
Seminaarin taloudellisesta ahdingosta ja taloudellisen tuen tarpeesta kirjoitettiin 
evankelisen liikkeen lehdissä hyvin paljon. Erityisesti Nuorisoliiton Nuorison ystävässä, 
jota pääasiassa toimitti seminaarihankettakin sen loppuvaiheessa johtanut M. I. Kuusi, 
asiasta kirjoitettiin vuosina 192425 lähes joka numerossa. Vielä vuonna 1923 pyynnöt 
taloudellisesti tuesta seminaarin hyväksi olivat hyvin yleisluonteisia. Muun muassa 
Evankelisten opettajien liiton ja Nuorisoliiton paikallisosastojen kautta oli jaettu 
keräyslistoja, sekä hankkeen hyväksi oli esimerkiksi seminaarin ensimmäiseksi johtajaksi 
valittu pastori Erkki Penttinen pitänyt saarnatilaisuuksia. Näissä kerättiin kolehteja 
seminaarin tukemiseksi. Nuorison ystävä kannusti ihmisiä osallistumaan näihin keräyksiin. 
Lehdessä myös julkaistiin listoja kerätyistä tilityksistä, joista ilmenee keräyksen melko 
hidas eteneminen.299 Vuoden 1924 puolella seminaarin asia meni muuten hienosti 
eteenpäin, valtioneuvoston myönnettyä sille toimiluvan, mutta talouspuolella sillä oli 
selvästi vaikeuksia. Myös lehtikirjoituksissa annetaan positiivista viestiä seminaarin 
toiminnasta, mutta taloudellisen tuen pyynnöt muuttuivat paljon vaativammiksi. 
Esimerkiksi vuoden alkupuolella Nuorison ystävän liitteenä julkaistussa 
Rippikoululehdessä vedotaan hyvin suorasanaisesti lukijoiden omatuntoon seminaarin 
toiminnan turvaamiseksi. Lisäksi Nuorisoliiton paikallisosastoja kehotetaan kutsumaan 
paikkakunnille Seminaariyhdistyksen asiamiehiä puhumaan. Samassa Nuorison ystävän 
                                                
296 VN AD 2620/418 733/147 op. min. 1923. KA. 
297 Kymäläinen 1968, 46. 
298 Nuorison ystävä 8/1925. Suuri tappio. --- Olemme olleet nämä viimeiset viikot sellaisissa tunteissa kuin 
maamies hallayön jälkeen. 
299 Nuorison ystävä 2/1923, 4/1923, 9/1923, 11/1923. 
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numerossa kuvattiin myös hyvin yksityiskohtaisesti toimiluvan myöntämiseen johtanutta 
prosessia Kouluhallituksessa ja valtioneuvostossa.300 Vuoden 1924 aikana myös 
taloudellisen avun kerääminen muutti ratkaisevasti luonnettaan. Kun aiemmin oli kerätty 
suoria lahjoituksia, alettiin nyt myydä velkakirjoja. Pääajatuksena velkakirjojen myynnissä 
oli pääseminen eroon raskaista vuosittaisista lainakoroista. Aluksi Seminaariyhdistys 
valitteli jopa 12,5 prosentin ja 50 000 markan vuosittaisia korkomenoja ja pyysi 
kannattajiaan antamaan sille korotonta tai pienikorkoista lainaa, jolla voitaisiin korvata 
korkeakorkoiset ja jatkuvasti yhdistystä rasittavat lainat.301 Myöhemmin 
Seminaariyhdistyksen johtokunta jalosti tätä ajatusta edelleen ja alkoi myydä 50 markan 
suuruisia velkakirjoja, jotka johtokunnan jäsenet olivat henkilökohtaisesti taanneet.302 
Tämä osoittaa hankkeen ajajien omistautumista seminaarille, sillä päätös siirsi seminaarin 
taloudellisen riskin myös heidän omalle vastuulleen. Evankeliumiyhdistyksen johtokunnan 
pöytäkirjat osoittavat, että taloudellista tukea haettiin useaan otteeseen myös sieltä. 
Evankeliumiyhdistys halusi selkeästi pysyä erossa seminaarin taloudellisesta vastuusta, 
mutta osallistui kuitenkin sen tukemiseen ainakin välillisesti. Taloudellisesti suurin 
panostus oli 50 000 markan lainan myöntäminen seminaarille Japanin lähetystyön 
varoista.303 Huvittavanakin yksityiskohtana voidaan kertoa Seminaariyhdistyksen 
tarjonneen Evankeliumiyhdistykselle ostettavaksi jopa moottoripyörää 15 000 markan 
hintaan. Kauppaan ei kuitenkaan suostuttu, sillä ei ollut ketään, joka pyörällä olisi osannut 
kulkea.304 
 
Valtioneuvoston evättyä seminaarin tuen saivat lehtikirjoitukset huomattavasti toivotto-
mamman sävyn. Kielteisellä päätöksellä oli myös lamauttava vaikutus seminaarin kanna-
                                                
300 Nuorison ystävä 4/1924. 
301 Nuorison ystävä 8/1924. 
302 Nuorison ystävä 9/1924, 11/1924. 
303 SLEY toimistovaliokunnan ptk 9.10.1923 ja johtokunnan ptk 10.10.1923. Lainan takasivat 
Seminaariyhdistyksen johtokunnan jäsenet P. J. I. Kurvinen ja Oskari Jaakkola. Lainalla oli kuitenkin lähes 
seminaarin muihin lainoihin verrattava 8 % korko; Myöhemmin Seminaariyhdistys anoi taloudellisessa 
ahdingossa sille lahjoitettavaksi tälle lainalle kertynyttä korkoa. Evankeliumiyhdistys ei tähän suostunut ja 
perusteli päätöstä sillä, ettei pakanalähetykseen kerättyjä rahoja voisi lahjoittaa sisälähetystyöhön. Tällöin 
yhdistys kuitenkin lupasi avustaa seminaaria vuosittain 500 markan avustuksella. SLEY toimistovaliokunnan 
ptk 6.2.1925. SLEYA. 
304 SLEY toimistovaliokunnan ptk 7.5.1924. SLEYA. 
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tukseen.305 Hankkeen joutuminen lähes epätoivoiseen tilanteeseen näyttää turhauttaneen jo 
olemassa olleet kannattajat, puhumattakaan uusista tukijoista. Samaan aikaan kuitenkin 
seminaari sai luvan myöntää todistukset valmistuville opiskelijoilleen, minkä odotettiin 
ainakin Seminaariyhdistyksessä innostavan kannattajia. Nuorison ystävän kirjoituksissa 
pidettiinkin kunnia-asiana sitä, että seminaarissa opiskelevat naiset saisivat suorittaa 
opintonsa loppuun. Vaikka seminaarin jatkosta esitettiin muutamaan otteeseen toiveita, ei 
keräystoiminta vielä tässä vaiheessa ollut riittävän tuloksellista.306 Uutena hankkeena 
seminaarin ohella nostettiin esiin Mainiemen arvokkaan kiinteistön kohtalo seminaarin 
toiminnan päättyessä. Erityisesti Seminaariyhdistyksen ja Karkun kansanopiston johtajat 
pitivät erittäin tärkeänä kiinteistön jäämistä kansanopiston käyttöön. Tästä eteenpäin va-
rainkeräyksessä viitattiin lähinnä Mainiemen säilymiseen ja mahdollisuuteen toisvuotisen 
kansanopiston perustamiseksi Karkkuun.307 Seminaarin toiminnan loppuunsaattamisessa 
yhä edelleen velkaantunut Seminaariyhdistys tarjosi Mainiemen kiinteistöä Evanke-
liumiyhdistykselle käytettäväksi sen nuoriso- ja kansanopistotyössä. Evankeliumiyhdistys 
ei kuitenkaan nähnyt tarvetta uudelle kiinteistölle yhtä suurena ja näki hankkeen myös 
taloudellisesti mahdottomaksi.308 Erityisesti pastori M. I. Kuusi toimi aktiivisesti 
rahankeräyksessä seminaarin ja Mainiemen hyväksi. Taloudelliseen tilanteeseen olisi 
voinut tulla merkittävä muutos, jos hänen ehdotuksensa jäsenmaksusta kaikille 
Evankeliumiyhdistyksen jäsenille olisi toteutunut. Yhdistyksen johtokunta ei kuitenkaan 
kannattanut ehdotusta, vaan koki sen yhdistyksen vapaaehtoisuuteen perustuvien 
periaatteiden vastaiseksi.309 Rahankeräys muodostuikin hyvin massiiviseksi, vaikka 
Evankeliumiyhdistyksen suhtautuminen siihen oli hieman ristiriitainen. Keräyksen tuotto 
oli seminaarin viimeisenä toimintavuonna mittava, jopa 125 000 markkaa, muttei se 
mitenkään riittänyt yhä edelleen velkaantuneen Seminaariyhdistyksen tarpeisiin. Täten ei 
seminaarilla olisi taloudellisessa mielessä ollut mitään jatkamisen mahdollisuuksia. Kun 
                                                
305 Nuorison ystävä 8/1925; Nuorison ystävä 13/1925. 
306 Nuorison ystävä 15/1925. 
307 Nuorison ystävä 2/1926; Evankelisen Seminaariyhdistyksen kiertokirje (Nuorison ystävä 4/1926). Lehti 
piti lähettää alun perin Nuorison ystävän lisänumerona, mutta Evankeliumiyhdistyksen johtokunta kielsi 
tämän. Niin valmiiksi painettuihin lehtiin liimattiin päälle uusi nimi ennen lehden jakelua. Lehti käsitteli 
pääasiassa Mainiemen ja toisvuotisen kansanopiston asiaa; Katso myös SLEY johtokunnan ptk 10.2.1926. 
SLEYA. 
308 SLEY johtokunnan ptk. 9.12.1925 ja 13.1.1926. SLEYA. 
309 SLEY johtokunnan ptk 4.3.1925. SLEYA. 
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seminaari keväällä 1926 päätti toimintansa, päätettiin jo Mainiemen siirtymisestä Karkun 
kansanopiston käyttöön.310 Varsinainen kauppa tehtiin vuotta myöhemmin, keväällä 1927. 
Seminaariyhdistyksen taloudellisesta tilanteesta antaa selkeän kuvan Mainiemen hintana 
olleet ja täten kansanopiston kannatusyhdistykselle siirtyneet 636 000 markan velat.311 
4.5.5 Seminaarin opettajien ja opiskelijoiden vaikea tilanne 
Haettaessa seminaariin opettajia, törmättiin samankaltaiseen ongelmaan kuin aiemmin en-
simmäisten evankelisten kansanopistojen toimintaa järjestettäessä. Kuten edellä on kuvat-
tu, perustui seminaarin talous vapaaehtoisiin lahjoitusvaroihin. Tästä johtuen talous oli 
kovin epävarmalla pohjalla, ja tilanne saattoi muuttua hyvinkin nopeasti. Myös Seminaa-
riyhdistyksen mittava velkaantuminen oli kaikkien tiedossa. Jo kansanopistoja perustetta-
essa oli havaittu, että taloudellisesti näin epävarmaan yritykseen oli erittäin vaikeaa löytää 
päteviä opettajia. Sama ongelma tiedostettiin myös seminaaria perustettaessa. Kovin harva 
uskaltaisi ottaa tällaisen riskin ja ottaa vastaan työn, jonka jatkuvuus olisi hyvin epävar-
maa.312  
 
Myös sopivien opettajien löytäminen ei ollut helppoa. Etenkään kun opettajaseminaarin 
opettajien pätevyysvaatimukset olivat huomattavasti korkeammat ja tarkemmin määritellyt 
kuin kansanopistojen opettajien. Myös seminaarin tunnustuksellinen luonne asetti omat 
vaatimuksensa. Opettajaksi haettiin nimenomaan henkilöitä evankelisen liikkeen piiristä, 
henkilöitä, jotka sitoutuisivat liikkeen evankeliseen tunnustukseen. Tämä luonnollisesti 
pienensi huomattavasti sopivien tarjokkaiden joukkoa. Toiveita opettajien löytymisestä 
kuitenkin lisäsi se seikka, että evankelisessa liikkeessä oli huomattava joukko aktiivisia 
opettajajäseniä. Erityisen haastava tilanne oli seminaarin viimeisenä toimintavuotena, 
jolloin kielteinen valtionapupäätös oli jo tiedossa, ja seminaarin lakkauttaminen näytti 
todennäköiseltä. Tosin toiveita seminaarin mahdollisesta jatkumisesta pidettiin vielä 
                                                
310 Nuorison ystävä 12/1926. Samassa lehdessä kerrotaan seminaarin päättäjäisistä, joissa viimeiset 
opiskelijat valmistuivat, sekä Mainiemen siirtymisestä Karkun evankelisen kansanopiston haltuun. 
311 Kymäläinen 1968, 4546. 
312 Nuorison ystävä 5/1914. Oskari Aholan kirjoitus Nuorten opiston mahdollisuudesta. Ongelmana olisi 
saada opettajia, sillä kuka uskaltaisi ottaa tällaisen taloudellisen riskin; Nuorison ystävä 4/1924. Vaikeutena 
tulee olemaan opettajien saaminen. 
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vuonna 1925 yllä, keräysten tuloksellisuuden parantuessa.313 Kuten aiemmin käy ilmi, 
monet seminaarin opettajista opettivat myös Karkun evankelisessa kansanopistossa, mikä 
hieman vähensi työn epävarmuutta. Vaikka kaikki opettajat siis ottivat ainakin 
taloudellisessa mielessä riskin tullessaan töihin Karkun seminaariin, on heistä vielä 
erikseen mainittava seminaarin johtaja Kaarlo Korpinen ja musiikinopettaja Katri 
Saloheimo sekä myöhemmin johtaja Väinö Nieminen. Heidän taloudellinen riskinsä oli 
vielä suurempi, sillä he kuuluivat lisäksi myös Evankelisen seminaariyhdistyksen 
johtokuntaan, joka oli myös velkavastuussa seminaarin mittavista lainoista.314  
 
Yhtä lailla vaikeassa tilanteessa opettajien kanssa olivat myös seminaarin opiskelijat. Koko 
heidän opiskelunsa ajan seminaari toiminnan jatkuminen oli epävarmaa. Vielä 
mahdottomamman tilanteesta teki se, että vasta ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden 
päättäessä opintonsa, myönsi valtioneuvosto seminaarille oikeuden antaa 
kelpoisuustodistuksia. Olisi siis voinut täysin mahdollista, ettei seminaarin suorittaneista 
naisista olisi koskaan tullut valmiita opettajia. Epävarmuutta tulevaisuudesta varmasti lisäsi 
myös se, että seminaarin saama negatiivinen julkisuus ja seminaarin opiskelijoiden 
leimaaminen jopa lahkolaisiksi olisi saattanut vaikeuttaa heidän työnsaantiaan 
tulevaisuudessa. Näin ei kuitenkaan näyttäisi käyneen, vaan ainakin lehtijutut kertovat 
seminaarista valmistuneiden saaneen hyvin töitä.315 
5 Johtopäätökset 
Viime vuosisadan alussa Suomeen valmistellulla oppivelvollisuuskoululla oli 
päätavoitteenaan kansalaiskasvatus. Vasta syntymässä olleen kansakunnan tulevaisuus ja 
olemassaolon oikeus kansakuntien joukossa nähtiin vahvasti liittyvän juuri kansakunnan 
sivistykseen. Myös kehittymässä ollut kansanvalta asetti jokaisen kansalaisen omaan 
pieneen, mutta tärkeään rooliinsa, josta suoriutumiseen vaadittiin jonkinasteista sivistystä. 
Tällä tiellä oli jo joitain kymmeniä vuosia toiminut Suomessa kansakoululaitos, joka 
kuitenkin tuki lähinnä olemassa olevaa sääty-yhteiskuntaa. Oppivelvollisuuskoulun myötä 
otettiin suuri askel kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. 
 
                                                
313 Nuorison ystävä 12/1925; Nuorison ystävä 15/1925. 
314 Nuorison ystävä 11/1923. 
315 Nuorison ystävä 13/1925 ja 14/1925. 
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Oppivelvollisuuskoulun ja kansalaiskasvatuksen näkökulman myötä kasvatusvastuu siirtyi 
yhteiskunnalle ja viime kädessä valtiolle. Ennen tätä tämä tehtävä oli kuulunut kirkolle, 
olihan kirkko pitkään vastannut kaikesta julkisesta opetuksesta Suomessa. Vaikka 1900-
luvulle tultaessa kansakoululaitos oli jo levinnyt laajalle, oli alkuopetus kuitenkin vielä 
käytännössä ollut kirkon hallussa.  
 
Kirkon kasvattajan rooli alkoi kuitenkin vähitellen murentua. Keskeisimmät kirkon 
asemaan vaikuttaneet uudistukset olivat uskonnonvapaus- ja oppivelvollisuuslait, jotka 
molemmat astuivat voimaan 1920-luvun alkupuolella. Oppivelvollisuuslain myötä myös 
alkuopetus siirrettiin kirkolta kunnallisille alakansakouluille. Samanaikaisesti kirkon 
heikkenevän aseman kanssa kansakoulun asema vahvistui. Kirkon piirissä oltiin jopa 
huolestuneita siitä, että koululaitos alkaisi vaikuttaa sen omien tavoitteiden vastaisesti 
ihmisiin. Ristiriita kansakoululaitoksen alkuaikoina oli niin jyrkkä, että puhuttiin kirkon ja 
koulun välisestä kulttuuritaistelusta. Varsinaista syytä tähän huoleen ei ollut, sillä Suomen 
koululaitos omaksui alusta saakka hyvin kristilliset perusarvot, eikä joidenkin muiden 
Euroopan maiden kaltainen kouluradikalismi saanut Suomessa varsinaista sijaa. 
 
Koska oppivelvollisuuskoulun päätavoitteena oli kansalaiskasvatus, oli nyt valtion 
määriteltävä, millaisia kansalaisia se toivoo kasvattavansa. Suomessa tässä kasvatuksessa 
oli hyvin laajalla yksimielisyydellä annettu uskonnolle merkittävä rooli. Kuitenkin 
keskustelu uskonnonopetuksen uudistamisesta sai Suomessakin aikaan kiivaan taistelun. 
Vastakkainasettelussa uskonnonopetuksen vahvan aseman puolustajien ja vastustajien 
välillä oli osansa myös oikeiston ja vasemmiston jyrkällä vastakkainasettelulla 1900-luvun 
alussa. Tätä vastakkainasettelua myös tarkoituksellisesti kärjistettiin, koska 
uskonnonopetuskysymystä käytettiin aseena myös vaalitaistelussa. Siitä huolimatta, että 
uskonnonopetuskeskustelua pyrittiin pelkistämään edellä kuvatun kaltaiseksi, oli 
uskonnonopetuksen uudistamisessa monenlaisia pyrkimyksiä. Tässä tutkimuksessa on 
esitelty näitä pyrkimyksiä ja erityisesti tutkittu evankelisen herätysliikkeen suhdetta niihin. 
Uudistuspyrkimyksiä tarkasteltaessa käytetään seuraavassa Kalevi Tammisen laatimaa 
jaottelua.  
Kaikkein jyrkimmin uskonnonopetuksen aseman kyseenalaistivat kulttuuriradikaali 
sivistyneistö ja sosialistinen työväenliike. Kulttuuriradikalismia vahvimmin edustanut 
Prometheus-yhdistys vaati jo suurlakon (1905) jälkeen koko uskonnonopetusta 
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poistettavaksi, nykyaikaiseen kouluun kuulumattomana. Työväenpuolue taas oli jo kahta 
vuotta aiemmin (1903), perustavassa Forssan kokouksessaan, hyväksynyt 
uskonnonopetuksen poistamista vaatineen puolueohjelmansa. Vaatimus liittyi marxilaiseen 
perusajatukseen, jonka mukaan uskonto oli oltava jokaisen yksityisasia. Valtion ja kirkon 
on täten oltava täysin erillään toisistaan, myös koulun opetustarjonnassa. Nämä 
vaatimukset saivat kirkollisten piirien taholta aikaan jyrkän vastustuksen. Muutenkin edellä 
mainittujen aatesuuntien laajeneva kannatus vain vahvisti käsitystä koulun 
uskonnonopetuksen tärkeydestä. Sillä nähtiin olevan ratkaiseva merkitys tässä tilanteessa 
Suomessa vallitsevan kristillisen katsantokannan säilymiselle. 
 
Suhteessa kulttuuriradikalismiin ja työväenliikkeen vaatimuksiin evankelinen liike edusti 
muiden kirkollisten piirien kanssa samaa linjaa. Tämä on ymmärrettävää, koska 
vastakkainasettelu näiden katsantokantojen ja kirkon välillä oli niin selkeä. Juuri asetelman 
itsestään selvyyden vuoksi, ei evankelisen liikkeen suhtautumisesta 
uskonnonopetuskysymykseen voida tämän perusteella tehdä pidemmälle meneviä 
tulkintoja. Juuri evankelisen liikkeen oletettu kuuluminen uskonnonopetuskysymyksessä 
yleiseen kirkolliseen linjaan on merkittävin harhatulkinta aiheeseen liittyen. Koulun 
uskonnonopetuksen säilyttämisessä evankelinen liike noudatti yleistä kirkollista linjaa, 
mutta yksityiskohtaisemmissa kysymyksissä sen kannanotot poikkesivat kirkollisesta 
linjasta ratkaisevalla tavalla.  
Kouluhallinnon ja kansakouluväen puolelta uskonnonopetukseen kohdistui pedagogiikan 
kehittymiseen liittyneitä muutospaineita. Mikael Soinisen myötä Suomessa vallalle noussut 
herbartilaisen ja toisaalta tuloaan tehneen uuden koulun pedagogiikan vaatimuksista 
uskonnon oppiainesta haluttiin kehittää opetusta ja lasten ikäkautta vastaavalle tasolle. 
Opettajien piirissä oli jo pitkään noussut esiin kritiikkiä uskonnonopetuksen vaikeita 
dogmaattisia sisältöjä ja laajaa ulkolukua sisältänyttä oppiaineen sisältöä kohtaan. 
Erityisesti Soinisen herbartilaisuudessa uskonnonopetuksella oli tärkeä rooli koulun 
kristillis-siveellisen kasvatuspäämäärän toteuttamisessa. Uskonnonopetuksessa haluttiin 
täten korostaa eettistä kasvatusta ja siveellistä ainesta esimerkiksi raamatunhistoriallisten 
kertomusten kautta. Laajamuotoisesta raamattuopetuksesta ja etenkin katekismusaineksesta 
haluttiin kokonaan luopua, ja jättää se ennemmin rippikoulun tehtäväksi. Käytännössä 
Soininen halusi muuttaa uskonnonopetuksen tunnustuksettomaksi, mukaillen Ruotsissa 
samaan aikaan toteutettua uskonnonopetuksen mallia. Myöhemmin Soininen muutti 
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suhtautumistaan uskonnonopetukseen. Hän rupesi kannattamaan tunnustuksellista 
uskonnonopetusta. Syynä tähän kannanmuutokseen oli voimaan astunut 
uskonnonvapauslaki, joka selkiytti tilannetta vapauttamalla ei-kristittyjen kotien lapset 
uskonnonopetuksesta. Tunnustuksellisen uskonnonopetuksen ohelle Soininen rupesi 
ajamaan kaikille oppilaille yhteistä siveysoppia, mikä herätti voimakkaan vastustuksen 
kirkollisissa piireissä. Ristiriitaa kysymyksessä siveysopista vahvisti oikeiston ja 
vasemmiston vastakkainasettelu. Siveysoppia kannatettiin ennen kaikkea vasemmiston ja 
kirkkokriittisen kulttuuriradikalismin piirissä, mikä lisäsi oikeistolaisen kirkollisen linjan 
epäluuloja oppiaineen tavoitteita kohtaan.  
 
Herbartilaisuudella ja myöhemmin uuden koulun pedagogiikalla oli vankkoja kannattajia 
kirkollisen linjan ja sen ytimessä olleen Teologisen lauantaiseuran edustajien piirissä. 
Tästä syystä Soinisen esittämät ajatukset uskonnonopetuksen uudistamisesta saivat aluksi 
kannatusta kirkolliselta linjalta. Opetuksen uudistaminen koettiin koituvan ennen kaikkea 
uskonnonopetuksen eduksi. Kuitenkaan kirkollinen linja ei suhtautunut Soinisen tavoin 
yhtä varauksettomasti opillisen aineksen poistamiseen uskonnonopetuksesta. 
Katekismusopetusta alettiin sen piirissä kehittää laatimalla uutta kristinopin oppikirjaa. 
Evankelinen liike poikkesi kirkollisesta linjasta kannassaan opillisen aineksen 
merkityksestä uskonnonopetuksessa. Liike painotti muutenkin kannanotoissaan 
raamatullisuutta ja Lutherin kirjoihin perustuvaa opillista tunnustuksellisuutta, eikä täten 
voinut hyväksyä niiden aseman heikentymistä koulunkaan uskonnonopetuksessa. 
Katekismusopetuksen vähentämisen koulussa uskottiin johtavan uskonnonopetuksen 
vesittymiseen. Liike myös kritisoi vahvasti kirkollisen linjan edustajien kannattamaa uutta 
liberaaliteologiaa. Erityistä vastustusta evankelisen liikkeen taholta sai kirkollisen linjan 
Erkki Kailan laatima uusi Kristinoppi, jonka ei liikkeen mukaan nähty noudattavan täysin 
Raamatun ja luterilaisten tunnustuskirjojen oppia. Muun muassa evankelisten 
vastustuksesta johtuen kristinopin uusi oppikirja muokattiinkin ennen kirkolliskokousten 
hyväksymistä lähes entisen Kristinopin kaltaiseksi, mikä vain vahvisti vaatimuksia koko 
katekismusopetuksen siirtämiseksi koulusta rippikouluun. Evankelisen liikkeen edustajat 
olivat lähes ainoita, jotka edelleen kannattivat laajaa katekismusopetusta kansakouluissa. 
 
Selkein ristiriita kirkollisen linjan ja evankelisen herätysliikkeen liittyi juuri uusiin 
teologian virtauksiin. Kirkollisen linjan taustalla ollut Teologinen lauantaiseura, jonka 
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jäsenet paljolti vastasivat Suomen yliopistollisesta teologian opetuksesta, oli omaksunut 
historiallis-kriittisen raamattukäsityksen. Evankelisessa liikkeessä tämä sai aikaan opillisen 
tunnustuksellisuutta ja erityisesti raamatullisuutta korostaneen vastaliikkeen 
muodostumisen. Uusi raamatuntulkinta tuli vahvimmin esiin raamatunhistorian opetuksen 
uudistamisessa, missä erityisesti Vanhan testamentin kertomusten osuutta haluttiin 
vähentää. Teologinen lauantaiseuran edustajat laativat koulun käyttöön useitakin 
raamatunhistorian oppikirjoja. Siitä huolimatta, ettei raamattukritiikki loppujen lopuksi 
juurikaan vaikuttanut uskonnonopetukseen, lisäsi se evankelisen liikkeen kriittisyyttä 
koulun kehitystä kohtaan. Kirkon nähtiin jo paljolti lipsuneen raamatullisuudesta ja samaa 
pidettiin myös uhkana koulussa. Esimerkiksi evankelisen liikkeen kouluhankkeet olivat 
vastaiskuja tälle kehitykselle. Voidaan sanoa, että evankelisessa herätysliikkeessä 
tunnustuksellisuuden käsitteellä oli oma erityinen merkityksensä tarkasteluajankohtana. 
Yleisessä keskustelussa olleella uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudella tarkoitettiin 
lähinnä oppiaineen oppisisältöjen määräytymistä oppilaiden uskontokunnan mukaan. 
Evankelisen liikkeen kannanotot taasen vaativat kouluun luterilaista, opillisesti 
tunnustuksellista uskonnonopetusta, joka olisi perustunut paitsi Raamattuun myös 
luterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin. Täten, vaikka koulussa päätettiinkin säilyttää 
tunnustuksellinen uskonnonopetus, ei evankelisen herätysliikkeen toivoma 
uskonnonopetuksen linja toteutunut. 
 
Uskonnonvapaus- ja oppivelvollisuuslakien myötä kirkon vaikutusvalta koulussa väheni 
huomattavasti. Samalla myös asetettiin kyseenalaiseksi uskonnonopetuksen päätehtävä. 
Aiemmin uskonnonopetus oli ollut osa kirkon antamaa kristillistä opetusta ja oli luonut 
merkittävällä tavalla pohjaa rippikoulussa tapahtuvalle opetukselle. 
Oppivelvollisuuskoulun myötä, etenkin herbartilaisessa kasvatusajattelussa 
uskonnonopetuksella oli koulun itsensä kannalta merkittävä rooli kasvattavana aineena. 
Lisäpainetta tähän ristiriitaan toi se, että kansakoulun tiedollisen aineksen jatkuvasti 
lisääntyessä oli paineita uskonnonopetuksen tuntimäärien vähentämiseen ja siten aineksen 
supistamiseen. Uskonnonopetuksen kirkollisen tehtävän näkökulmasta tätä kehitystä 
pidettiin epäsuotavana.  
Evankelisessa liikkeessä koulun uskonnonopetus nähtiin ehdottomasti osana 
kokonaisvaltaista kristillistä, ja vielä tarkemmin evankelista kasvatusta. Evankelisen 
liikkeen mittavimmassa koulua koskeneessa hankkeessa, evankelisen 
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alakansakouluseminaarin perustamisessa oli kysymys juuri laajamittaisen evankelisen 
kasvatustyön tekemisestä. Huolestuneisuus ihmisten maallistumisesta ja myös kirkon 
vaihtelevasta suhtautumisesta sen tunnustukseen oli synnyttänyt evankelisessa liikkeessä 
tarpeen luterilaisen tunnustuksellisuuden korostamiseen. Tunnustuksellisuuden 
vahvistamiseksi kirkossa laadittiin liikkeessä laajoja suunnitelmia aina omaa 
pappiskoulutusta myöten. Yhtenä keskeisenä osana näissä suunnitelmissa oli nuorisotyön 
kehittäminen aina koulun toimintaa myöten. Liikkeen nuorisotyössä nähtiin olevan suuri 
rooli myös evankelisilla opettajilla, jotka toimivat koulun ohella aktiivisesti paikallistason 
nuorisotyössä maallikkotyöntekijöinä. Evankelisen alakansakouluseminaarin opiskelijoista 
kaavailtiin saatavan maallikkotyöntekijöitä lapsi- ja pyhäkoulutyöhön.    
 
Toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, evankelinen alakansakouluseminaari ei 
perusteiltaan liittynyt niinkään uskonnonopetuksen tunnustuksellisuuskysymykseen. 
Seminaarin perustajien tavoitteena oli ennemmin koko koulun kristillisyys. 
Seminaarihanke olikin vain osa laajempia suunnitelmia, joihin kuuluivat myös omien 
koulujen perustaminen. Koulujen tarkoituksena oli ennen kaikkea toimia sisälähetystyön 
välineinä ja tarjota liikkeen nuorisolle kouluttautumismahdollisuuksia sen omissa 
kouluissa. Vaikka seminaarihanke ei perusteiltaan liittynytkään kirkollisen linjan 
pyrkimyksiin, hyötyi hanke kuitenkin kirkkokansan ja kouluhallinnon 
vastakkainasettelusta.  
Kirkollisen linjan tuki oli seminaarihankkeelle välttämätön, sillä erityisesti Kouluhallitus 
vastusti seminaaria erittäin jyrkästi. Kouluhallitus halusi toimillaan selvästi vahvistaa 
kiistattoman määräysvaltansa perustettavassa oppivelvollisuuskoulussa. Vaikka 
yksityisellä pohjalla toimivia oppilaitoksia muuten suvaittiin, ei opettajanvalmistuksen 
monopoliasemasta haluttu missään nimessä luopua. Juuri opettajaseminaarin järjestämistä 
yksityiselle pohjalle pidettiin vaarana oppivelvollisuuskoulun yhtenäisyydelle. Karkun 
seminaarin toiminnan salliminen olisi Kouluhallituksen mukaan voinut johtaa uusiin, 
yhteiskunnan kannalta vielä vahingollisempiin opettajankoulutushankkeisiin. Ainakin 
nimellisenä uhkakuvana pidettiin kommunistista seminaaria.  
 
Kouluhallitus ajoi kantaansa suhteessa Karkun evankeliseen seminaariin määrätietoisen 
päättäväisesti. Kysymys muodostui Kouluhallitukselle myös arvovaltakysymykseksi 
kirkolliselle linjalle suotuisan opetusministerin ja valtioneuvoston ohitettua sen antamat 
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lausunnot asiassa. Valtioneuvoston suopeasta suhtautumisesta huolimatta Kouluhallituksen 
toiminta koitui seminaarin kannalta kohtalokkaaksi. Tosin tämän lisäksi seminaarilla oli 
myös omia rasitteitaan erityisesti hankkeen taloudellisessa järjestämisessä. Myös 
evankelisen liikkeen omat ristiriidat vahingoittivat hanketta. 
 
Juuri vahva tunnustuksellisuus teki evankelisesta seminaarihankkeesta ongelmallisen, 
vaikkei Kouluhallitus suoranaisesti puuttunutkaan seminaarin tunnustukselliseen 
luonteeseen. Karkun seminaarin säännöissäkin kirjattuna tavoitteena oli kouluttaa nimen-
omaan opettajia kunnallisia alakansakouluja varten. Oppivelvollisuuskoulun kansalais-
kasvatuksen näkökulmasta olisi ollut ongelmallista, jos näin selkeästi yhtä ajatussuuntaa 
edustaneet oppilaitokset olisivat voineet yhtä lailla valmistaa opettajia. Kaikille yhteisen 
oppivelvollisuuskoulun perusolettamuksena on kuitenkin pidetty objektiivisuutta, ainakin 
mitä uskontoon tulee. Etenkin ongelmallista Karkun seminaarin periaatteissa oli se, ettei 
tunnustuksellisuus koskettanut pelkästään uskonnonopetusta vaan kaikkea seminaarin 
opetusta. Tilanne olisi ollut täysin erilainen, jos Karkun seminaari olisi pyrkinyt 
valmistamaan opettajia pelkästään evankelisen liikkeen suunnittelemiin omiin 
oppilaitoksiin. Tällöin mahdollisten ristiriitojen syntyminen opettajan ja oppilaitten 
vanhempien arvomaailman välillä olisi vältetty.  
 
Tarkasteluajanjaksona kirkon vaikutusvalta kouluasioissa väheni huomattavasti, mutta silti 
kirkolla näyttäisi olleen ainakin välillistä valtaa koulun asioihin pitkään. Etenkin 
opetusministeriössä kirkolla oli paljon vaikutusvaltaa. Tarkasteluajanjakson lopulla ja sen 
jälkeen kirkon vaikutus kouluasioihin jopa voimistui oikeiston vahvistumisen myötä. Kir-
kon roolin muuttuminen kouluasioissa antaakin laajoja mahdollisuuksia jatkotutkimuksen 
tekemiselle. Kirkon ja koulun ero olisi myös kansainvälisesti mielenkiintoinen 
tutkimuskohde, sillä se herätti useissa maissa kiistoja, joihin tässäkin tutkimuksessa 
lyhyesti viitataan. Suomessahan kirkon ja koulun suhde jäi läheiseksi verrattuna niiden 
suhteeseen monissa muissa Euroopan maissa. Herätysliikkeisiin liittyvässä tutkimuksessa 
olisi mielenkiintoista selvittää 1960- ja 1970-luvuilla käytyä keskustelua 
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta koulussa. Asetelma muistutti tuolloin hyvin 
paljon 1920-luvun tilannetta, jossa juuri vasemmisto sekä kirkko ja sen herätysliikkeet 
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Annettu Helsingissä 10. päivänä marraskuuta 1922 
 
Uskonnonvapauslaki316 
Muuttamalla 16 päivänä lokakuuta 1723 papistolle annettujen Erioikeuksien 4 kohtaa sekä 
kumoamalla samojen Erioikeuksien 1 kohta, julistus 24 päivältä tammikuuta 1781 eräistä 
uskonnonvapautta koskevista seikoista ja asetus 11 päivältä marraskuuta 1889 niistä 
kristityistä uskontokunnista Suomenmaassa, jotka ovat muuta protestanttista uskonoppia 
kuin evankelisluterilaista, sekä yleisessä laissa tai erinäisissä asetuksissa tämän lain kanssa 
ristiriidassa olevat määräykset, säädetään täten Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on 
tehty 20 päivänä heinäkuuta 1906 annetun Valtiopäiväjärjestyksen 60 §:ssä määrätyllä 





Uskontoa saa Suomessa julkisesti ja yksityisesti harjoittaa, mikäli lakia tai hyviä tapoja ei 
loukata.  
2 § 
Uskonnollisina yhdyskuntina pidetään tässä laissa evankelisluterilaista ja 
kreikkalaiskatolista kirkkoa, niin myös muita uskontokuntia, joilla on tarkoituksena 
julkisesti harjoittaa uskontoa ja jotka on asianmukaisesti rekisteröity, niinkuin 2 luvussa 
sanotaan.   
------------------------------ 
5 § 
Joka on täyttänyt kahdeksantoista vuotta, olkoon oikeutettu eroamaan uskontokunnasta 
taikka liittymään semmoiseen uskontokuntaan, jonka järjestys sen sallii. 
                                                




Jos joku tahtoo erota evankelisluterilaisesta tai kreikkalaiskatolisesta kirkosta, tehköön siitä 
henkilökohtaisesti ilmoituksen sen seurakunnan kirkkoherralle, johon hän kuuluu; kun ero 
tapahtuu muusta uskonnollisesta yhdyskunnasta, on sellainen ilmoitus tehtävä 
yhdyskunnan hallitukselle tai, jos yhdyskuntaan kuuluu useampia seurakuntia, 
seurakunnan hallitukselle. Kuukauden kuluttua siitä, kun ilmoitus on tehty, on hänet 
katsottava eronneeksi, ja on hänelle siitä todistus pyynnöstään annettava. 
 
Uskonnollisesta yhdyskunnasta eronneesta ja sellaiseen liittyneestä on julkiselle 
viranomaiselle tehtävä ilmoitus, niinkuin siitä erikseen säädetään. 
 




Jos uskonnonopetusta valtion tai kunnan ylläpitämässä tai avustamassa kansakoulussa, 
oppikoulussa tai muussa oppilaitoksessa annetaan jonkun uskontokunnan opin mukaan, on 
oppilas, joka kuuluu toiseen uskontokuntaan tai joka ei kuulu mihinkään uskontokuntaan, 




Tämä laki astuu voimaan 1. päivänä tammikuuta 1923. 
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